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第 1 節 問題の所在 
 






22014 年度厚生労働科学研究成果によると、認知症の推定患者数は 2025 年 675 万人、2040






















3 MCI(Mild Cognitive Impairment：軽度認知障害)と言われている。認知機能（記憶、決定、理由づけ、実行等）のう
ち 1 つの機能に問題が生じるが、日常生活に支障がない状態のこと。MCI から認知症に症状が発展する人の割合は年平




























厚労省「介護サービス施設・事業所調査」（2015 年 10 月現在）によると、グループホー
ムは 13,003 事業所が登録され、利用者数も年々増加している。施設基準は 1 事業所あたり
2 ユニット以下で、1 ユニットの定員は 5 人以上 9 人以下となっている。介護職員9はユニ
ットごとに利用者 3 人に対して介護者 1 人の割合で配置されている。そこで働く介護職は、
認知症の理解や認知症ケアを専門的にできる介護職とされている。 
グループホーム協会の調査10を基にグループホームの介護職の役割を考えると、入所者は










10 2,140事業所の参加、1事業所 5名の介護職の回答で、回収率は事業所 45.7％、職員 44.7%であった。入居者の介護





























術等に 1,650 時間をかけて学習している。他方、実務経験者16は 3 年間の実践経験に初任者
研修等を受けた後に国家資格を得ている。初任者研修等では、認知症の理解や発達と老化、
                                                   
11 虐待の報告の義務付けは、第二章、第七条  
養護者による高齢者虐待を受けたと思われる高齢者を発見した者は、当該高齢者の生命又は身体に重大な危険が生じて
いる場合は、速やかに、これを市町村に通報しなければならない。 
12 本調査は、厚労省：平成 27 年度高齢者虐待対応状況調査結果概要である。被虐待高齢者は、要介護 3 以上が 79.9%
を占めていた。入所系施設における被虐待高齢者の認知症程度と種別関係をみると、 被虐待高齢者に認知症があり「自
立度Ⅳ／Ｍ 」の場合、身体的虐待 を受ける割合が特に高い。 
13 高﨑絹子監修（2010）：実践から学ぶ高齢者虐待の対応と予防、日本看護協会出版会，41-47. 
14 団塊の世代が 2025 年までに後期高齢者に達することで、介護・医療費などの社会保障費の急増が懸念されるという
問題のことである。 
15 厚労省：介護福祉士の登録者数の推移のデータである。 








第 2 節 研究の課題 
 
以上の問題意識から、次の分析視点を着想するに至った。 
















第 3 節 本論文の構成 
  


















































第 1 章 介護職の虐待防止に関する研究の背景 
 








 2015 年度厚労省の調査18によると、養護者による虐待判断件数は 16,599 件であり、2010




った事例は養護者による殺人 7 件、介護放棄による致死 6 件、ネグレクトを除く虐待死 5
件等であった。 















                                                   
17 国連では 60 歳以上、世界保健機構（WHO）では 65 歳以上を高齢者と定義している。一般的に 65 歳~74 歳を前期
高齢者。75 歳以上を後期高齢者としている。 
18 厚労省：平成 26 年度「高齢者虐待の防止」による調査結果。全国 1741 市町村及び 47 都道府県で実施。 















る高齢者虐待が公表されている。（表 1 参照） 
養介護施設の従事者による虐待は、2010 年度と 2015 年度を比較すると約 4 倍増加して
おり、2014 年と 2015 年の比較では増加率は 36.0％であった。市町村への相談・通報件数
も養介護施設の従事者による虐待については 2014 年からの 1 年で 46.4％増加している。 
養介護施設別ごとの虐待（表 2 参照）では、「介護老人福祉施設」が 125 件 30.6％と最も
多く、次いで「有料老人ホーム」85 件 20.9％、「認知症対応型共同生活介護施設（認知症
グループホーム）」65 件 15.9％、「介護老人保健施設」37 件 9.1％の順であった。養介護施
設の従事者による虐待の種別（図 1 参照）は、「身体的虐待」が 478 人 61.4％と最も多く、
「心理的虐待」215 人 27.6％、「介護放棄（ネグレクト）」100 人 12.9％であった。虐待の
程度（深刻度）は 5 段階評価で最も軽い「生命・身体・生活への影響や本人意思の無視等」
が 370 人 47.6％、一方最も重い「生命・身体生活に関する重大な危険」は 25 人 3.2％であ
った。 
加害者としては介護職員が 81.2％と最も多かった。虐待者の性別は男性 52.5％、女性








                                                   
20 養介護施設とは、高齢者虐待防止法において施設従事者による虐待防止の対象となる施設のことで、 老人福祉施設、
有料老人ホーム、地域密着型介護福祉施設、介護老人福祉施設、介護老人保健施設、地域包括支援センターをいう。 
21 平成 27 年度高齢者虐待対応状況調査結果概要からのデータである。 
22 2015 年介護労働実態調査による結果と比較している。 








































                                                   
24 第 21 条 養護施設従事者等による高齢者虐待にかかる通報等で定められている。 
9 
 
表 1 虐待通報件数25      
 養介護施設従事者等（※１）によるもの 養護者（※２）によるもの 
 虐待判断件数(※3） 相談・通報件数(※4） 虐待判断件数(※3） 相談・通報件数(※4） 
2010 年度 96件 506件 16,668件 25,315件 
2014 年度 300件 1,120件 15,739件 25,791件 
2015 年度 400件 1,640件 15,976件 26,688件 
2014.2015 増減 108件(36.0%) 520件（46.4%） 237件(1.5%) 897件（3.5%） 
※1 介護老人福祉施設など養介護施設又は居宅サービス事業など養介護事業の業務に従事する者 
※2 高齢者の世話をしている家族、親族、同居人等 
※3 調査対象年度（平成 27 年 4月 1 日から 28年 3月 31 日まで）に市町村等が虐待と判断した件数（施設従事者等に
よる虐待においては、都道府県と市町村が共同で調査・判断した事例及び都道府県が直接受理し判断した事例を含む。） 
※4 調査対象年度（同上）に市町村が相談・通報を受理した件 
出所：厚労省；平成 27 年度 高齢者虐待の防止、高齢者の養護者に対する支援等に関する法律に基づく対応状況等に関
する調査結果   http://www.mhlw.go.jp/stf/houdou/0000155598.html（2017.7.31） 
 
  
    
 図 1 養介護施設従事者・養護者における高齢者虐待の種別割合 
         
出所：厚労省；平成 27 年度 高齢者虐待の防止、高齢者の養護者に対する支援等に関する法律に基づく対応状況等に関
する調査結果   http://www.mhlw.go.jp/stf/houdou/0000155598.html（2017.7.31） 
 
 
表 2 施設別虐待割合 
施設 件数（％） 
特別養護老人ホーム 12（30.6） 
介護老人保健施設 37（ 9.1） 
                                                   
















介護療養型医療施設 6（ 1.5） 
認知症対応型共同生活介護 6（15.9） 
有料老人ホーム 85（20.9） 
  住宅型 39（ 9.6） 
  介護付き 46（11.3） 
小規模多機能型居宅介護等 7（ 1.7） 
軽費老人ホーム 3（ 0.7） 
養護老人ホーム 5（ 1.2） 
短期入所施設 19（ 4.7） 
訪問介護等 25（ 6.1） 
通所介護等 24（ 5.9） 
居宅介護支援事業 2（ 0.5） 
その他 5（ 1.2） 
計 408（100.0） 


















                                                   








































                                                   
27 山口晴保（研究開発代表者）：BPSD の定義、その症状と発症要因、認知症ケア研究誌、2：1-16. 
28 新村拓著:痴呆老人の歴史 pp19-25 
29 厚労省:痴呆に替わる養護に関する検討会報告書から引用した。 


































                                                   
31 転落徘徊予防もためにベッドや車いす等に体幹や四肢をひもで縛る、点滴や経管栄養のチューブを抜かないようにミ
トンで手を覆う、オムツを外さないためにつなぎの服を着せる等を言う。 












図 2 認知症の症状－中核症状と周辺症状 























































                                                   
36 小笠原祐次編（2003）：今、なぜ痴呆症にグループホームか スウェーデンからのメッセージ、筒井書房.p6 





40 介護保険制度は施行時 5 年後をめどに必要な見直しを行うとされており、2006 年では「制度の持続可能性」「明る









  「共同生活住居において、家庭的な環境と地域住民との交流のもとで入浴、排せつ、 
食事等の介護その他の日常生活上の世話および機能訓練を行うことにより、利用者がそ
の有する能力に応じ自立した日常生活を営むことができるようにするものでなければな
らない」（2006 年 3 月 24 日厚生省令第 34 号第 89 条） 



















  市町村から指定を受けるためには、人員基準、設備基準、立地基準、運営基準の 4 つ 
を満たすことが必要である。 
  入所対象者44：認知症でかつ要介護 1 以上の高齢者 
  要員体制：入所者 3 人に対して 1 人の介護職員を配置する。夜間は利用者の人数に 
関係なく常時 1 名を配置する。1 ユニットは 9 人で、1 事業所は 2 ユニットまで併設
が可能である。職員のうち常勤管理者は 3 年以上の認知症介護の経験が必要となる。
                                                   
42 山井和則著（2004）：改訂版グループホームの基礎知識、リヨン社 
43 草地真（2011）：グループホームをはじめよう！、ぱる出版．ｐ73-95 






浴室等である。居室の面積は、7.4m2（和室であれば 4.5 畳）以上とされている。 
   居間、食堂、台所はユニット毎に専用設備とする。 









   
3）日本の認知症グループホームの現状 
 認知症グループホーム数48は、介護保険制度が開始された 2000 年は 790 事業所、2001
年では 1,493 事業所と 1 年間で 2 倍に増加している。2005 年では 7,604 事業所と 5 年間 
で約 10 倍にまで増加している。認知症高齢者の増加に伴い施設が多くなることは必然であ 
るが、小規模施設であり入居者も介護職員も少ないことや、既存の建物をリフォームして 
運営することが可能なこと等から、一気に増加していったと推察される。 
2015 年度介護サービス施設・事業所調査49では、10 月現在 13,003 事業所が登録されて 
おり、前年比 3.9％増加し、利用者数は 184,500（平成 26 年度）人となっている。2010 年
認知症グループホームの実態調査事業報告50では、定員「16～20 人」の事業所が 49.8％、
「6～10 名」の事業所が 40.8％、定員充足率は 95％以上が 82.4％であった。グループホー
ムの事業主は営利法人 53.1％、社会福祉法人 24.1％、医療法人 17.0％となっている。1 ユ
ニットで運営しているのは、特定非営利活動法人 63.4％、地方公共団体 84.6％であり、2
ユニットが多いのは、営利法人で 64.0％、医療法人が 59.6％を占めていた。 
入居者は（図 3.4 参照）、女性 81.8％、男性 17.8％、平均年齢女性 85.4 歳、男性 82.4 歳 
であった。入居期間平均 3.0 年、要介護４は平均 3.5 年、要介護 5 は平均 4.4 年で要介護 4
以上の入居年数は長くなっている。要介護度別は、要介護 3 は 29.4％、要介護 2 は 25.1％、
要介護 1 は 17.9％、合わせて 70％以上を占めており、要介護度から見ると動ける認知症高





48 独立行政法人福祉医療機構（WAM NET）による調査データ 







図 3 図 4 認知症グループホームの入居者の性別と年齢 
     
                              
   











                                                   

































32.9％、看護師資格者は 2.3%、准看護師は 1.9％であった。 
 介護福祉士の割合を法人格別にみると、「NPO 法人・その他」が 41.3％と多く、次いで




ている。夜間に関しては、1 ユニットに 1 人配置が 96.8％、2 ユニットで 2 人配置が 83.5％
であり、規定通りに配置されている事業所が多い。しかし、2 ユニットでの 1 人配置は 16.5％
あり、約 20 名の認知症高齢者を一人で夜間対応している事業所もある。 
 介護職の平均年齢は 43.3 歳。事業所ごとの職員の平均年齢は、40 歳代が 60.4％、50 歳
代が 24％と比較的高い年齢構成であった。常勤職員の平均年齢は 30 歳代が 24％であり、
介護職全体と比較すると若い世代が多い。非常勤職員のみで平均年齢をみると 60 歳以上を
占める事業所は 16.6％であった。職員男女比は、女性は 83.1％、男性 16.5％と圧倒的に女
性が多い。男性のうち 24.8％が管理職であった。他の職務と兼務なしの介護職は 81.6％で
あった。 
 夜勤回数の平均は月あたり 3.9 回で、「5～8 回」が 47.4％と最も多かった。夜勤専門職員
を雇用している施設もあり、全体の 23.4％であった。常勤者の夜勤平均回数は 4.2 回と多
く、非常勤は「なし」が 55.1％であった。また、養介護施設の中で小規模多機能施設や認
知症グループホームはすべて 2交替夜勤54であった。2交替夜勤は 16時間以上勤務が 77.8％
と最も多く、夜勤帯が終わったあとも続けて勤務をしている。 
 職員の離職状況について、常勤換算職員数に対する離職者割合は、職員全体において常
                                                   
52 認知症グループホーム協会：認知症グループホームの実態調査事業報告書調査 
53 認知症グループホーム協会：認知症グループホームの実態調査事業報告書 
54 このデータは 2013 年介護施設夜勤実態調査結果である。 
19 
 
勤職員は 13.1％、非常勤職員は 7.3％、法人格別では常勤職員で株式会社・有限会社が 16.2％
であった。非常勤職員では NPO 法人・その他が 11.7％であった。また、介護職員全体調査
55では、1 年未満の離職率は 40%を超える高い離職率を示している。 
認知症グループホーム介護職における離職者の再就職先は無職が 19.7％と最も多く、そ
の他の職業は 13.2％で、離職者の 30%以上が介護職として再就業していない。 
職務満足度は「まあ満足している・大変満足している」が合わせて約 75％、「あまり満足
していない・全く満足していない」を合わせて 23.5％であり、概ね職務満足度は良好であ

























                                                   
55 2015 年介護労働実態調査結果であり、訪問介護職員と介護職員合わせての離職率である。 











第 3 節 介護職の教育、就労状況 
  























べている。この 6 つの要素は、1970 年代末に難病の在宅ケアチームによって、ホームヘル




60 59 同掲載。p91 
61 日本学術会議社会福祉・社会保障研究連絡委員会報告で「社会福祉におけるケアワーカー（介護職員）の専門性と資







 このような議論を踏まえて「社会福祉士及び介護福祉士法（昭和 62 年法律第 30 号）」は 


















図 6 介護福祉士養成施設入学者数の推移（人） 






















員と入学者について（図 6 参照）、2006 年度の定員が 26,800 人であったのに対して、入
学者は 19,200 人だったが、2016 年度は定員枠が 16,700 人（377 校）に対して、入学者









2006年 2008年 2010年 2013年 
入学定員 26855 25407 20842 18861
養成施設数（学科数） 409 434 396 378
離職者入学者数 0 0 3926 2709














8,700 人と、約 8 倍の開きとなっている。実務経験者コースは、教育時間が短いことから、
養成校を卒業した介護福祉士に比べて専門的知識の乏しい介護福祉士であるとも言える。 
厚労省の事業所調査によると、福祉の現場に働く介護職員のうち介護福祉士有資格者は







2）介護福祉士養成課程（表 3、図 7 参照） 
 介護福祉士養成課程のカリキュラムと授業時間数は開始以来 2 回カリキュラム改正を行 
っている。 
水上（2007）66は、資格創設時の 1987 年と介護保険制度施行後の 2000 年以後では、
教育が内容的に67大きな変化があると述べている。1 回目の改正においては、「老人福祉
論」、「家政学概論」、「医学一般」、「介護技術」、「形態別介護技術」、「実習指導」を 30 時
間ずつ増やし教育時間数は 1,500 時間から 1,650 時間になった。 
  その後、介護保険制度の改正や障害者自立支援法の施行に伴い、高齢者介護や障害者
福祉を取り巻く状況が変化し、対象者の介護ニーズが多様化・複雑化した結果、2009 年











者は 3 年以上の介護職実務経験と厚生労働大臣指定の 600 時間課程を修了しなければな
らなくなった。さらに、2016 年度から実務経験者を対象とした 450 時間以上の実務者研
修が追加され、受講修了者のみ国家試験を受験できるようになった。 
                                                   
65 小林千恵子（2015）：介護福祉士養成教育における教育カリキュラムの評価について、地域ケアリング、17（8）、37-42. 
66 水上幸代（2007）：介護福祉士養成教育の課題－国家資格化を省みて－、社会関係研究、13（1）、75-104. 












               
 表 3 介護福祉士養成施設等の教育内容69（表は河野が改変した） 
 教育内容 時間数 備考 
基礎分野 人間とその生活の理解 120 専門分野の基礎となる内容。人権の尊重に関することを含む 
 社会福祉概論（講義） 60 年金、医療保険、公的扶助、介護保険の概論を含む 
専門分野 老人福祉論（講義） 60 介護保険法に関することを含む 
障害者福祉論（講義） 30  
リハビリテーション論（講義） 30 日常生活の自立支援、生活能力の維持向上の支援を中心とする 
社会福祉援助技術（講義） 30 介護保険を規定する居宅・施設サービス計画に関することを含む 
社会福祉援助技術演習（演習） 30  
レクリエーション活動援助法 60 （演習） 
老人・障害者の心理（講義） 60  
家政学概論（講義） 60 老人・障害者とその家族の改定生活の支援に必要な栄養、調理、被
服、住居の基礎知識 
家政学実習（演習） 90  
医学一般（講義） 90 介護に必要な人体の構造と機能、公衆衛生知識、医事法規 
精神保健（講義） 30 精神障害者の福祉に関すること 
介護概論（講義） 60 保健医療等他分野との連携、職業倫理、人権の尊重に関すること 
介護技術（演習） 150 コミュニケーション技法、住宅設備機器、福祉容疑の活用法を含む 
形態別介護技術（演習） 150 知的障害者、精神障害者の介護、居宅における介護に関すること 
介護実習（実習） 450  
介護実習指導（演習） 90 事例研究を含む 
合計  1,650  
            
図 7 求められる介護福祉士像  









   
介護福祉士の教育課程が充実してきた反面、人材確保については課題が残されている。 
  まず、介護職員数の確保に関する課題である。介護職員数の推移70については、2000
年 54.9 万人、2015 年 183.1 万人と、15 年間で約 3.3 倍に増加している。そのうち入所










                                                   
70 厚労省：介護人材確保の参考資料のデータ。 
71 厚労省は 2014 年に第 1 回の検討会を開催しており、介護人材の確保が議題となっているデータである。 
26 
 




2,631 人から、2000 年には 10 万人を超え、年々増加し 2012 年には 100 万人を超え、2016



























                                                   
72 平成 27 年度「介護労働実態調査」の結果 
73 厚労省：介護福祉士の登録者数の推移のデータで、毎年 9 月末の登録者数 
74 介護福祉士協会による介護福祉士の取り巻く現状からのデータ 
75 厚労省：介護人材確保の参考資料のデータ 
76 75 の同調査による 
27 
 
第 2 章 先行研究と分析の視点 
  








2016 年に以下のキーワード別に医中誌、CiNii  Articles、Google Scholar、インター
ネット検索を行った。 
「虐待・認知症高齢者」をキーワードとして 56 件がヒットした。そのうち施設や医療機
関の虐待に関する文献は 7 件であった。 
「介護職・虐待」をキーワードとして 97 件がヒットした。そのうち本研究に関連する文
献は 16 件であった。 
「介護職・ストレス」では、医中誌 27 件、CiNii 94 件で重複を除くと 54 件であった。 
「認知症グループホーム・管理者」では、医中誌 4 件、CiNii で 1 件、Google Scholar
で 1 件であった。 
これらの中から、本研究に関係する以下の論文に対して検討を行った。 
養介護施設における高齢者虐待に関する論文 12 件、介護職のストレスに関する論文 14
件、養介護施設・認知症グループホームの介護職に関する論文 7 件、認知症グループホ










































                                                   
79 谷田恵美子（2010）：高齢者の虐待認識群と非認識群の「認知症高齢者への対応」に関する比較、インターナショナ
























































































98 原田小夜、宮脇宏司（2013）：介護施設職員の抑うつ・ストレス反応と関連要因の検討、聖泉看護学研究、2 巻、8-17. 
99 谷口敏代、原野かおり、高木二郎、他 2 名：介護老人福祉施設におけるメンタルヘルス対策の現状に関する質的調査、
インターナショナル Nursing Care Research、12（3）、73-82. 
100 古村美津代、石竹達也（2012）：認知症グループホームにおけるケアスタッフのバーンアウトと個人特性と職場環
境要因との関連、日本公衆衛生学会誌、59（11）、822-832. 








大学院社会福祉研究科 北星学園大学大学院論集第 4 号、（通巻 16 号）、1-17. 





























                                                   
106 高山早苗（2014）：地域交流を見据えた認知症対応型生活介護の現状と課題：グループホームに期待される機能と
職員の意識に焦点をあてて、Bulletin of the Graduate School, Toyo University、51、245-264. 











第 3 者評価結果に基づく優良施設の事例研究－、川崎医療福祉学会誌、26（2）、220-229. 
113 宮上多加子（2010）：高齢者福祉施設に勤務する社会福祉系大学卒介護職員のキャリア意識、高知女子大学紀要社























2017 年現在、Pub Med122を使用し、介護職（care workers）、虐待（abuse）、グループ
ホーム（group home）、認知症（dementia）をキーワードとし、検索した。 
                                                   
114 古村美津代、草場知子、中島洋子、他 1 名（2013）：認知症高齢者グループホームにおけるケアスタッフの研修の
実態と受けたい研修の個人特性による比較－認知症高齢者グループホームの全国調査より－、日本看護福祉学会誌、19
（2）、87-99. 
115 大野佳子、榎原るり子、浜崎眞美、他 5 名（2010）：介護福祉学生に対する職務継続のための健康教育の評価、日
本予防医学会雑誌、5（1）、17-22. 
116 平川仁尚、安井浩樹、青松棟吉、他 2 名（2011）：介護職員のキャリア意識向上のためのワークショップ・プログ
ラムン開発、Hospice and Home Care 、19(1)、33-37. 
117 ワークモチベーションは①リーダー志向②目標達成・有能感③協働④ライフスタイル重視⑤自律の 5 項目である。
そのなかでリーダー志向は、他の従業員に助言指導すること。他の従業員のやる気を高めること。チームワークがうま
く機能することの 3 項目であった。 









MEDLINE を含む. 医学分野の代表的な文献情報データベース。この MEDLINE では世界中の 5,600 誌以上の雑誌に




その結果、この 4 つのキーワードによる先行研究は 0 件であった。 
介護職（care workers）、虐待（abuse）、認知症（dementia）での検索は、27 件であっ
た。この 3 つのキーワードに老人ホーム（nursing home）を追加し、検索したところ 7 件
が検索された。このうちの 2 件の著者は日本人で、高齢者虐待の解説（Nishiyama K.:2013）、
介護保険制度の改正とその概要（Endo H.:2007）について書かれたものであった。 
27 件を概観すると、5 件が HIV と認知症に関連する論文であった。その他、医療従事者
の職場内暴力に関する研究が 1件、ディオゲネス症候群123と認知機能に関する研究が 1件、
高齢者の薬物乱用に関する研究が 2 件であり、残りの 18 件が老人ホームの高齢者虐待や介
護職の虐待、医療従事者の虐待等に関する研究であった。 
次に介護職（care workers）と虐待（abuse）によるキーワード検索では、2013 年から 5
年間で 97 件の該当があった。虐待（abuse）、認知症（dementia）による検索では、2013













23.7%、身体的虐待 1.4％の順に多く現れていると結果を示したもの（Blumenfeld Arens O. 
et al.:2017）。 
虐待予防の対策については、高齢者虐待の知識と管理に関する教育介入は虐待改善の効
果があること（Richardson B. et al.:2002）。認知症特有のケアの習得やスタッフをサポー
トする体制の重要性を指摘したもの（Scott A. et al.:2011）。虐待に関する知識や認識への
介入訓練は効果があるとするもの（Jeanne A. Teresi. et al.:2013）。性的虐待への気づきと、
教育の介入について言及したもの（Iversen MH. et al.:2015）。介護職のチームワークと高
齢者の生活環境の改善を行うことで、介護職の仕事によるストレスを軽減し、虐待が減少
                                                   
123 ディオゲネス症候群とは、老年期に生じる自身の生命活動に関心を示さなくなる精神障害のことである。 
124 ナーシングホームは、日本の老人ホームと老人病院を合わせたような医療施設で、大別すると、専門的看護をする 
skilled Nursing Facilities(SNF) と、濃厚な看護サービスをしない Intermediate Care Facilities(ICF) となる。 





すると報告するもの（Blumenfeld Arens O. et al:2017）。労働者間のいじめ等職場環境を改






























笑顔でケアする」を介護職員の心構え 3 原則として提案している。 
                                                   
125 村田裕子著（2003）：注目!!有限会社のグループホーム‐痴呆症高齢者グループホーム開設のために、筒井書房． 
126 全国認知症グループホーム協会編（2006）：グループホームの手引き－開設から運営まで、ワールドプランニング． 












































































































































































































































第 3 章 認知症グループホームの介護職におけるストレスの実態と虐待の 
認識との関連 
 























第 2 節 本章における調査全体の概要 
 
1）調査対象者 
本調査の対象者を、平成 26 年 9 月 1 日現在における全国介護事業所介護サービス情報
公表システム137から、北信越地域 5 県の認知症対応型共同生活介護事業所全 808 事業所
で働く介護職とした。対象地域の選定については、研究者の居住する地域を中心として、
5 県の認知症グループホームを対象とした。研究対象の県は、北陸 3 県（富山、石川、福
井）と信越地方（新潟、長野）を合わせた 5 県である。全国を地域分けした際に、細分
化過ぎずかつ数的に著しく片寄らないようにするために形成された地域。行政や国政選




















調査期間は、所属機関において倫理審査委員会の承認を受けたのち、平成 26 年 11 月 1





































      表 1 介護行動に関する虐待の認識の項目（33 項目） 






































































  ストレスを測定する心理尺度（表 2 参照）として、日本版バーンアウト尺度142を使用 
 することにした。バーンアウト尺度は、ヒューマンサービスにおいてストレスを測る尺 
 度として取り上げられている。バーンアウト尺度は、マスラックを中心として開発され 








                                                   









（5～25 点）、脱人格化（6～30 点）、個人的達成感（以後達成感）（6～30 点）に 3 分類
される。 
          
表 2 日本版バーンアウト尺度質問票145 
NO  項    目  いつもある しばしばある 時々ある まれにある ない 
1 「こんな仕事、もうやめたいと思うことがある。 5 4 3 2 1 
2 我を忘れるほど仕事に熱中することがある。 5 4 3 2 1 
3 こまごまと気くばりすることが面倒に感じることがある。 5 4 3 2 1 
4 この仕事は私の性分に合っていると思うことがある。 5 4 3 2 1 
5 同僚や利用者の顔を見るのも嫌になることがある。 5 4 3 2 1 
6 自分の仕事がつまらなく思えて仕方のないことがある。 5 4 3 2 1 
7 1 日の仕事が終わると「やっと終わった」と感じることがある。 5 4 3 2 1 
8 出勤前、職場に出るのが嫌になって、家にいたいと思うことがある。 5 4 3 2 1 
9 仕事を終えて、今日は気持ちの良い日だったと思うことがある。 5 4 3 2 1 
10 同僚や利用者と何も話したくなくなることがある。 5 4 3 2 1 
11 仕事の結果はどうでもよいと思うことがある。 5 4 3 2 1 
12 仕事のために心にゆとりがなくなったと感じることがある。 5 4 3 2 1 
13 今の仕事に心から喜びを感じることがある。 5 4 3 2 1 
14 今の仕事は、私にとってあまり意味がないと思うことがある。 5 4 3 2 1 
15 仕事が楽しくて、知らないうちに時間がすぎることがある。 5 4 3 2 1 
16 体も気持ちも疲れ果てたと思うことがある。 5 4 3 2 1 
17 我ながら、仕事をうまくやり終えたと思うことがある。 5 4 3 2 1 
 
5）分析方法 
  （1）基本属性については、①性、年代（10～70 代）、学歴、法的資格の有無、介護福 
祉士資格の取得方法（養成校卒、実務経験）、経験年数、雇用形態（常勤、非常勤、そ 
の他）、夜勤回数、心身の自症状の有無について記述統計を行った。経験年数は経験年 
                                                   
143 久保真人（2014）：バーンアウトの心理学 燃え尽き症候群とは、第 4 刷、株式会社サイエンス社． 
144 バーンアウト尺度：一般社団法人社会評価システム研究所が久保らの研究を基にした点数の合計でその程度をみる。 
145 脚注 143 の同書籍 pp214-215 の表を改変した。 
46 
 
数 4 群（2 年未満、2～5 年、6～9 年、10 年以上）にまとめ、夜勤回数は夜勤回数 3 











  （5）介護職のストレスを測定するバーンアウト尺度について、①バーンアウト尺度 17







は 15 点以上を高脱人格化（脱人格化あり）、達成感は 16 点未満を低個人的達成感（達
成感なし）とし、これらの群をストレスが高いと定義した。また、③個人および職場
環境に関する虐待の認識 13 項目、および介護行動に関する虐待の認識 33 項目、自己
決定支援の有無とバーンアウト尺度の 3 分類について 2 項ロジスティック回帰分析（強
制投入法）を行った。基本属性のうちバーンアウト尺度の 3 分類のいずれかに有意差
を認めた、性、介護福祉士資格の有無、経験年数、夜勤回数、主観的健康感を調整因























第３節 本章における調査の結果  
 
１．調査結果の概要 
   
5 県の認知症グループホーム全 808 事業所に研究協力依頼をした。そのうち、247 事業
所から研究協力が得られ、その事業所に対し調査用紙 969 通を送付した。910 名の介護
職から返信があり、記入のない用紙やほとんど回答がない用紙を除き、分析に必要な回
答がなされた用紙を有効とし、645 名（有効回答率 66.6％）を分析対象者とした。 
   
２．基本属性 
 
















表 3 対象者の性別人数（n=645） 
       属性 人数（％） 
性別  
            女性  526（81.6） 




44.6 歳（SD±12.8）、18 歳から 74 歳と幅広い年代が従事していた。 
年代は、50 歳代が 30.1％と最も多く、次に 40 歳代、30 歳代が約 20％で、30 歳から 
59 歳で全体の 70％以上を占めていた。10 代が就業しているということは、介護福祉
士資格のない介護職も存在することになり、認知症の理解や接し方など負担が大きく
ストレスが多くなると思われる。 
        
 
 表 4 対象者の平均年齢と年代別の人数（n=645） 
   
 






















10 代    3（  0.5） 
20 代   97（15.0） 
30 代  132（20.5） 
40 代  141（21.9） 
50 代  194（30.1） 
60 代    71（ 11.0） 
70 歳以上 7（  1.1） 
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2 年未満 99（15.3） 
2～5 年 198（30.7） 
6～9 年 142（22.0） 
10 年以上 206（31.9） 
  








       表 6 介護福祉士資格の有無と取得方法別人数（n=645） 
         
 









          表 7 対象者の雇用形態別人数（n=640） 
        
  
         
 





介福士資格無  278（43.1） 
専門的資格有 367（56.9） 
実務経験    191（52.0） 

















      表 8 対象者の夜勤回数別（3 群）人数（n=645） 
      
 







高校卒が 56.7％と多く、専門学校卒が 19.3％、中学卒は 2.8％存在した。約 60%が
実務経験から介護の知識技術を学んでいると思われ、必要性や根拠となる知識が乏し
い可能性がある。 
           
 














夜勤 3 群 
 
なし 106（16.4） 
1-4 回/月 176（27.3） 




複数回答でヘルパー2 級を約 50％が取得し、介護支援専門員は 18.4％であった。法的
資格が全くない従事者は 6.4％存在した。その他の資格は 12.6％で、資格は看護師、栄養
士、保育士等であり、多職種が混在している。 
         
 
表 10 対象者の資格別人数（複数回答） 
資格 人数（％） 
介護福祉士 367（56.9） 
ヘルパー1 級 24（ 3.7） 
ヘルパー2 級 300（46.5） 
ヘルパー3 級 6（ 0.9） 
社会福祉士 14（ 2.2） 
介護支援専門員 119（18.4） 
資格無 41（ 6.4） 
その他の資格有 81（12.6） 
 
          
（9）バーンアウト尺度の平均点（表 11） 





         表 11 対象者のバーンアウト尺度平均点 
     
 





  介護職における現在の心身の自覚症状の有無 20項目については、複数回答であるが「肩
が凝る」が 51.3%と半数以上が回答している。次いで「腰痛がある」は 49.5%、「疲れが
取れない」41.6%と多かった。少なかったのは「食欲がない」は 1.4%、「吐き気・嘔吐が













           表 12 介護職の心身の自覚症状の有無（人）（n=645） 




 男性は、30 歳代が 33.3％と最も多く、20 歳代、40 歳代と続き、全体の 78.1％を占めて
いた。女性は、50 歳代が 33.5％と最も多く、40 歳代、30 歳代と続き、全体の 73％を占め
ていた。女性は、結婚や出産等で 20~30 代が少なく、子育てが終わる 40 歳代~50 歳から新
たな仕事を得るために多くなっていると思われる。 




























































勤務経験年数では、10 年以上の 50 歳代が約 40%と多かった。また、50 歳以上が半数以
上を占めている。また、2 年未満においては 20 歳代が最も多く約 30%であった。そして、






夜勤回数は、50 歳代が月 1~4 回 33.5%、5 回以上 29.4％と最も多かった。10 歳代で月 5







         表 13  対象者の年代別と基本属性における人数（n=645） 
項目 人数（%） 
10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 
3（0.5） 97（15.1） 132（20.6） 141（21.9） 192（29.9） 70（10.9） 7（10.9） 
性別  
        
男性 119（18.4） 0（ 0.0） 28（28.9） 44（33.3） 21（14.9） 18（ 9.3） 7（ 9.9） 1（14.3） 
女性 526（81.6） 3（100.0） 69（71.1） 88（66.7） 120（85.1） 176（90.7） 64（90.1） 6（85.7） 
介護士資格 
        
あり 367（56.9） 0（ 0.0） 43（44.4） 94（71.2） 78（55.3） 117（60.3） 32（45.1） 3（42.9） 
なし 278（43.1） 3（100.0） 54（55.6） 38（28.8） 63（44.7） 77（39.7） 39（54.9） 4（57.1） 
雇用形態（n=640) 
       
常勤 552（86.3） 3（100.0） 91（93.8） 119（90.8） 128（91.4） 168（87.0） 41（59.4） 2（38.6） 
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非常勤 73（11.4） 0（0.0） 5（ 5.2） 11（ 8.4） 11（ 7.9） 22（11.4） 21（30.4） 3（42.9） 
その他 15（2.3） 0（0.0） 1（ 1.0） 1（ 0.8） 1（ 0.7） 3（ 1.6） 7（10.1） 2（28.6） 
経験年数 
        
2 年未満 99（15.3） 3（100.0） 28（28.9） 14（10.6） 27（19.1） 21（10.8） 6（ 8.5） 0（ 0.0） 
2～5 年 240（37.2） 0（ 0.0） 54（55.7） 42（31.8） 56（39.7） 60（30.9） 26（36.6） 2（28.6） 
6～9 年 102（15.8） 0（ 0.0） 15（15.5） 26（19.7） 17（12.1） 34（17.5） 9（12.7） 1（14.3） 
10 年以上 204（31.6） 0（ 0.0） 0（ 0.0） 50（37.9） 41（29.1） 79（40.7） 30（42.3） 4（57.1） 
夜勤回数(n=642) 
       
なし 106（16.5） 1（33.3） 7（ 7.2） 27（20.5） 19（13.5） 27（14.1） 22（31.4） 3（42.9） 
1～4 回/月 176（27.4） 0（ 0.0） 23（23.7） 30（22.7） 34（30.7） 59（30.7） 28（40.0） 2（28.6） 
5 回以上/月 360（56.1） 2（66.7） 67（69.1） 75（56.8） 88（62.4） 106（55.2） 20（28.6） 2（28.6） 
 
   
 
3）介護福祉士資格取得方法と基本属性の関連についての結果（表 14） 




年代では、実務経験者のうち 50 歳代で約 40%と最も多かった。養成課程修了者は 20~30
歳代で合わせて約 50％を占めていた。10～20 歳代、60 歳代以上は介護福祉士資格なしが
多かった。 
経験年数では実務経験者の 6~9 年は 39.8％、10 年以上は 45.0%を占めていた。資格がな
い場合、2 年以下は 29.1％、2~5 年は 46.0％を占めていた。 
資格がない常勤者は約 80％を占め介護福祉士資格のない状態で、日々の介護ケアを行っ
ており、認知症高齢者と長く過ごす時間は多く、身体的精神的負担は大きいと思われる。 












       表 14 対象者の資格取得方法別と他の基本属性（n=645） 
項目 人数（%） 
実務経験 養成課程 資格なし 
191(29.6) 176(27.3) 278(43.1) 
性別 
    
 男性 119（18.4） 23（12.0） 39（22.7） 57（20.5） 
女性 526（81.6） 168（88.0） 137（77.8） 221（79.5） 
年齢 
    
10 代 3（ 0.5） 0（ 0.0） 0（ 0.0） 3（ 1.1） 
20 代 97（15.0） 12（ 6.3） 31（17.6） 54（19.4） 
30 代 132（20.5） 40（20.9） 54（30.7） 38（13.7） 
40 代 141（21.9） 41（21.5） 37（21.0） 63（22.7） 
50 代 194（30.1） 76（39.8） 41（23.3） 77（27.7） 
60 代 71（11.0） 21（11.0） 11（ 6.3） 39（14.0） 
70 歳以上 7（ 1.1） 1（ 0.5） 2（ 1.1） 4（ 1.4） 
経験年数 
    
2 年未満 99（15.3） 6（ 3.1） 12（6.8） 81（29.1） 
2～5 年 198（46.0） 32（16.8） 38（21.6） 128（46.0） 
6～9 年 142（22.0） 67（35.1） 44（25.0） 31（11.2） 
10 年以上 206（31.9） 86（45.0） 82（46.6） 38（13.7） 
雇用形態(n=640) 
    
常勤 552（86.3） 170（89.5） 162（93.1） 220（79.7） 
非常勤 73（11.4） 17（ 8.9） 11（ 6.3） 45（16.3） 
その他 15（ 2.3） 3（ 1.6） 1（ 0.6） 11（ 4.0） 
夜勤回数（n=642） 
    
なし 106（16.5） 24（12.6） 33（18.8） 49（17.8） 
1～4 回/月 176（27.4） 54（28.3） 54（30.9） 68（24.6） 




 月 5 回以上の夜勤は、常勤者で 94.4％が行っていた。非常勤者は夜勤なしが 36.2%であ







           
 表 15 夜勤回数別と基本属性（n=645） 
項目  人数（%） 
なし 1～4 回/月 5 回以上/月 
  106(16.4) 176(27.3)   363(56.3) 
雇用形態（n=637） 
    
常勤 549(86.2) 58(55.2) 154(88.0) 337(94.4) 
非常勤 73(11.5) 38(36.2) 19(10.9) 16( 4.5) 
その他 15( 2.4) 9( 8.6) 2( 1.1) 4( 1.1) 
性別(n=642)  
    
男性 119(18.5) 12(11.3) 21(11.9) 86(23.9) 
女性 523(81.5) 94(88.1) 155(88.1) 274(76.1) 
経験年数（n=642） 
    
2 年未満 99(15.4) 22(20.8) 19(10.8)    58（16.1） 
2～5 年 239(37.2) 30(28.3) 61(34.7) 148(41.1) 
6～9 年 101(15.7) 18(17.0) 25(14.2) 58(16.1) 



































５．夜勤は月 5 回以上をしているのは、ほとんど常勤者あった。 
６．資格のない介護職や経験年数の少ない介護職の半数以上が月 5 回の夜勤を行ってい
た。 














  前項で定義した、介護職の介護行動 33 項目それぞれの項目について虐待と認識してい
るかを質問した。その記述統計において、全項目で 70%以上の人が虐待と思うと回答し



















































































     表 17 個人および職場環境における虐待に関して認識している割合(n=645) 







































































１．33 項目の介護行動を虐待と思う割合が 100％の項目はなかった。 
２．33 項目のうち、虐待と思う割合が 70%以上だった項目は 11 項目で 3 分の 1 であった。
３．33 項目のうち、虐待と思わない割合が 60%以上だった項目も 11 項目で全体の 3 分の 1  
であった。 
















 過去 1 年間で介護職の個人特性と研修受講の有無について割合をみた。雇用形態では
常勤者の約 90%は受講していた。経験年数では、2~5 年の介護職が約 40%受講していた。
夜勤回数では、月 5 回以上している介護職は 58.1%受講していた。介護福祉士の有資格
者は 58.3%が受講していた。学歴では、高校卒が 56.8％と多く受講していた。年齢 5 群






         表 18 研修の有無別の基本属性人数（n=645） 
項    目 人数 研修受講有無(%) 
Yes 561(87.0) No 84(13.2) 
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性別 男性 119 104（87.4） 15（12.6） 
女性 526 457（86.9） 69（13.1） 
年齢 5群 29歳以下 100 89（89.0） 11（11.0） 
30歳代 132 111（84.1） 21（15.9） 
40歳代 141 125（88.7） 16（11.3） 
50歳代 194 171（88.1） 23（11.9） 
60歳以上 78 65（83.3） 13（16.7） 
介護福祉士
養成課程別 
実務経験 191 175（91.6） 16（8.4） 
養成課程 176 152（86.4） 24（13.6） 
資格無 278 234（84.2） 44（15.8） 
学歴 中学 18 15（83.3） 3（16.7） 
高校 365 318（87.1） 47（12.9） 
専門学校 124 105（84.7） 19（15.3） 
短期大学 79 68（86.1） 11（13.9） 
大学 57 53（93.0） 4（ 7.0） 
大学院 1 1（100.0） 0（ 0.0） 
雇用形態 常勤 552 496（89.9） 56（10.1） 
非常勤 73 50（68.5） 23（31.5） 
その他 15 10（66.7） 5（ 33.3） 
経験 4群 2年未満 99 80（80.8) 19（19.2） 
2-5年 240 178（89.9） 20（10.1） 
6-9年 102 123（86.6） 19（13.4） 
10年以上 204 180（87.4） 26（12.6） 
夜勤 3群 なし 106 84（79.2） 22（20.8） 
1-4回/月 176 151（85.8） 25（14.2） 
5回以上/月 363 326（89.7） 37（10.3） 
     
2）研修受講内容と研修受講人数（表 19、表 20） 














                  
 
  表 19 1 年間研修受講内容別人数(n=564)       
項目        人数（％） 
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 299（53.0） 


































                  
 





人権擁護・意思の尊重等に関する内容 26（22.2） 96（18.4） 
介護ケアに関する内容 47（40.2） 190（36.5） 
緊急時の対応に関する内容 52（44.0) 251（48.2） 
認知症の理解に関する内容 55（47.0） 228（43.8） 
虐待に関する内容 30（25.6） 92（17.7） 
高齢者の理解に関する内容 37（31.6） 123（23.6） 
職員のメンタルケア 73（62.4） 318（61.0） 
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  表 22 介護職の研修受講希望ありと雇用形態 
項目 
雇用形態（n=633) 
常勤 非常勤 その他 
547（85.7） 72（11.3） 14（2.2） 
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 108（19.7） 10（13.9） 3（21.4） 
介護ケアに関する内容 207（37.8） 28（37.8） 2（14.3） 
緊急時の対応に関する内容 263（48.1） 31（43.1） 6（42.9） 
認知症の理解に関する内容 247（45.2） 28（38.9） 6（42.9） 
虐待に関する内容 115（21.0） 7（ 9.7） 0（ 0.0） 
高齢者の理解に関する内容 143（26.1） 13（18.1） 4（28.6） 
職員のメンタルケア 346（63.3） 34（47.2） 10（71.4） 


















表 23 介護職の研修受講希望ありと経験年数 
項目 
経験年数（n=638) 
2 年未満 2‐5 年 6‐9 年 10 年以上 
98（15.4） 194（30.4） 142（22.3） 204（32.0） 
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 26（26.5） 32（16.5） 18（12.7） 46（22.5） 
介護ケアに関する内容 40（40.8） 75（38.7） 52（36.6） 70（34.3） 
緊急時の対応に関する内容 57（58.2） 95（49.0） 69（48.6） 82（40.2） 
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認知症の理解に関する内容 48（49.0） 83（42.8） 54（45.1） 88（43.1） 
虐待に関する内容 19（19.4） 32（16.5） 27（19.0） 44（21.6） 
高齢者の理解に関する内容 27（27.6） 49（25.3） 38（26.8） 46（22.5） 
職員のメンタルケア 52（53.1） 98（50.5） 98（69.0） 143（70.1） 
接遇・コミュニケーション 41（41.8） 68（35.1） 69（48.6） 89（43.6） 
 
6）研修受講の有無と夜勤回数の関連性（表 24） 








   




なし 1‐4 回/月 5 回以上/月 
104（16.3） 174（27.3） 360（56.4） 
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 18（17.3） 36（20.7） 68（18.9） 
介護ケアに関する内容 42（40.4） 54（31.0） 141（39.2） 
緊急時の対応に関する内容 50（48.1） 79（45.4） 174（48.3） 
認知症の理解に関する内容 48（46.2） 66（37.9） 169（46.9） 
虐待に関する内容 10（ 9.6） 28（16.1） 84（23.3） 
高齢者の理解に関する内容 25（24.0） 34（19.5） 101（28.1） 
職員のメンタルケア 60（57.7） 100（57.5） 231（64.2） 
















            
 
 表 25 介護職の研修受講希望ありと学歴 
研修項目 
学歴(n=637) 
中学校 高校 専門学校 短期大学 大学 大学院 
18（2.8） 359（56.4） 123（19.3） 79（12.4） 57（8.9） 1（0.2） 
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 8（44.4） 56（15.6） 27（22.0） 16（20.3） 14（24.6） 0（ 0.0） 
介護ケアに関する内容 7（38.9） 119（33.1） 50（40.7） 32（40.5） 28（49.1） 1（100.0） 
緊急時の対応に関する内容 13（72.2） 154（42.9） 63（51.2） 38（48.1） 34（59.6） 1（100.0） 
認知症の理解に関する内容 8（44.4） 145（40.4） 59（48.0） 42（53.2） 28（49.1） 0（ 0.0） 
虐待に関する内容 8（44.4） 69（19.2） 27（22.0） 8（10.1） 10（17.5） 0（ 0.0） 
高齢者の理解に関する内容 6（33.3） 85（23.7） 30（24.4） 24（30.4） 14（24.6） 0（ 0.0） 
職員のメンタルケア 9（50.0） 230（64.1） 74（60.2） 49（62.0） 29（50.9） 0（ 0.0） 




















         表 26  介護職の研修受講希望ありと年代 
項目 
年代(n=638) 
10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 
3(0.5) 95(14.1) 132（20.7） 141（22.1） 192（30.1） 68（10.7） 7（1.1） 
人権擁護・意思の尊重等に関
する内容 
0（ 0.0） 25（26.3） 21（15.9） 25（17.7） 38（19.8） 12（17.6） 1（14.3） 
介護ケアに関する内容 0（ 0.0） 40（42.1） 60（45.5） 53（37.6） 62（32.3） 21（30.9） 1（14.3） 
緊急時の対応に関する内容 3（100.0） 55（57.9） 72（54.5） 68（48.2） 77（40.1） 27（39.7） 1（14.3） 
認知症の理解に関する内容 1（33.3） 52（54.7） 60（45.5） 66（46.8） 79（41.1） 22（32.4） 3（42.9） 
虐待に関する内容 1（33.3） 24（25.3） 25（18.9） 30（21.3） 35（18.2） 7（10.3） 0（ 0.0） 
高齢者の理解に関する内容 0（ 0.0） 29（30.5） 37（28.0） 32（22.7） 42（21.9） 16（23.5） 4（57.1） 
職員のメンタルケア 0（ 0.0） 50（52.6） 82（62.1） 88（62.4） 123（64.1） 44（64.7） 4（57.1） 




















        表 27 介護職の研修受講希望ありと介護福祉士資格取得方法 
項目 
介護福祉士資格取得方法(n=638) 
実務経験 養成校 介福資格なし 
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191(29.9) 175(27.4) 272(42.6) 
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 25（13.1） 40（22.9） 57（21.0） 
介護ケアに関する内容 61(31.9） 70（40.0） 106（39.0） 
緊急時の対応に関する内容 80（41.9） 95（54.3） 128（47.1） 
認知症の理解に関する内容 82（42.9） 80（45.7） 121（44.5） 
虐待に関する内容 39（20.4） 33（18.9） 50（18.4） 
高齢者の理解に関する内容 42（22.0） 46（26.3） 72（26.5） 
職員のメンタルケア 136（71.2） 107（61.1） 148（54.4） 
接遇・コミュニケーション 17（ 8.9） 12（ 6.9） 6（ 2.2） 
 
 
10）過去 1 年間に研修を受講しなかった理由（表 28） 
  過去 1 年間に研修を受講しなかった介護職は 645 人中、84 人（13.0％）存在した。そ
のうち 80 名が受講しなかった理由を選択している。最も多い理由は「研修日と勤務が合










       表 28 過去 1 年間に研修を受講しなかった理由（ｎ＝80） 
理由  人 （％） 
研修日と勤務が合わない 31（37.3） 
研修の時間が長い 2（ 2.4） 
外部の研修場所が遠い 4（ 4.8） 
研修の案内がない 30（36.1） 
関心のある内容ではない 5（ 6.0） 
理解している内容である 5（ 6.0） 
その他 18（21.7） 
 
   











性に対して男性介護者が入浴介助や排泄介助をした」の 10 項目であった。 
研修を希望する人が多い研修内容と上記 10 項目との関連を見る。 
緊急時の対応に関する内容を希望していた項目は、「意思を伝えられない人に対して
『もう食べないの』と聞いた」を除いた 9 項目であった。 
介護ケアに関する内容を希望していた項目は、「粉薬をご飯と一緒に混ぜる」、「元気づ


























     表 29①  研修受講希望と虐待と認識しない割合が多い介護行動との関連  
 
 




















122 237 303 122 283 126 391 267
ｙｅｓ 56（45.9） 85（35.9） 91（30.0） 47(38.5) 94（33.2） 55（34.4） 131（33.5） 87（32.6）
ｎｏ 66（54.1） 152（64.1） 212（70.0） 75(61.5) 189（66.8） 105（65.6） 260（66.5） 180（67.4）
ｙｅｓ 36（29.5） 67（28.3） 60（19.8） 33（27.0） 63（22.3） 43（26.9） 99（25.3） 64（24.0）
ｎｏ 86（70.5） 170（71.7） 243（80.2） 89（73.0） 220（77.7） 117（73.1） 292（74.1） 203（76.0）
ｙｅｓ 57（46.7） 96（40.5） 114（37.6） 58（47.5） 103（36.4） 65（40.6） 158（40.4） 102（38.2）
ｎｏ 65（53.3） 141（59.5） 189（62.4） 64（52.5） 180（63.6） 95（59.4） 233（59.6） 165（61.8）
ｙｅｓ 45（36.9） 80（33.8） 102（33.7） 47( 8.5) 89（31.4） 57（35.6） 147（37.6） 99（37.1）
ｎｏ 77（63.1） 157（66.2） 201（66.3） 75(61.5) 194（68.6） 103（64.4） 244（62.4） 168（62.9）
ｙｅｓ 56（45.9） 82（34.6） 100（33.0） 53（43.4） 97（34.3） 52（32.5） 141（36.1） 97（36.3）


























122 237 303 122 283 126 391 267
ｙｅｓ 108（88.5） 208（87.8） 260（85.8） 108（88.5） 247（87.3） 138（86.3） 345（88.2） 235（88.0）
ｎｏ 451（87.4） 29（12.2） 43（14.2） 14（11.5） 36（12.7） 22（13.8） 46（11.8） 32（12.0)
ｙｅｓ 35（28.7） 62（26.2） 57（18.8） 36（29.5） 61（21.6） 39（24.4） 86（22.0） 56（20.6）
ｎｏ 97（18.8） 175（73.8） 246（81.2） 86（70.5） 222（78.4） 121（75.6） 305（78.0） 212（79.4）
ｙｅｓ 17（13.9） 26（11.0） 30（ 9.9） 16（13.1） 28（9.9） 17（10.6） 46（11.8） 30（11.2）
ｎｏ 105（86.1） 211（89.0） 273（90.1） 106（86.9） 255（90.1） 143（89.4） 345（88.2） 237（88.8）
ｙｅｓ 15（12.3） 22（ 9.3） 29（ 9.6） 13（10.7） 25（ 8.8） 12（ 7.5） 50（12.8） 29（10.9）
ｎｏ 107（87.7） 215（90.7） 274（90.4） 109（89.3） 258（91.2） 148（92.5） 341（87.2） 238（89.1）
ｙｅｓ 36（29.5） 51（21.5） 63（20.8） 32（26.2） 58（20.5） 32（20.0） 87（22.3） 62（23.2）


























































       
 表 30① 研修受講希望と虐待に関する個人の認識との関連  
 
 


























122 237 303 283 122 160 391 267
yes 112（19.0） 220（37.2） 286（48.4） 268（45.3） 112（19.0） 150（25.4） 370(62.6) 247（41.8）
no 10（21.3） 17（36.2） 17（36.2） 15（31.9） 10（21.3） 10（21.3） 21(44.7) 20（42.6）
yes 121（19.1） 235（37.1） 302（47.7） 281（44.4） 122（19.3） 158（25.0） 387（61.1） 263（41.5）
no 1（20.0） 2（40.0） 1（20.0） 2（40.0） 0（ 0.0） 2（40.0） 4（80.0） 4（80.0）
yes 94(20.3) 169(36.4) 212(45.7) 195(42.0) 91(19.6) 111(23.9) 288(62.1) 194(41.8)
no 28(16.1) 68(39.1) 91(523.) 88(50.6) 31(17.8) 49(28.2) 103(59.2) 73(42.0)
yes 93(18.6) 182(36.3) 236(47.1) 227(45.3) 96(19.2) 125(25.0) 322(64.3) 220(43.9)
no 29(21.2) 55(40.1) 67(48.9) 56(40.9) 26(19.0) 35(25.5) 69(50.4) 47(34.3)
yes 105(19.6) 195(36.3) 261(48.6) 236(43.9) 105(19.6) 131(24.4) 336(62.6) 230(42.8)
no 17(16.8) 42(41.6) 42(41.6) 47(46.5) 17(16.8) 29(28.7) 55(54.5) 37(36.6)
yes 93(19.7) 176(37.2) 227(48.0) 215(45.5) 97(20.5) 119(25.2) 307(64.9) 210(44.4)
no 29(17.6) 61(37.0) 76(46.1) 68(41.2) 25(15.2) 41(24.8) 84(50.9) 57(34.5)
yes 72(18.4) 143(36.5) 199(50.8) 178(45.4) 83(21.2) 99(25.3) 251(64.0) 170(43.4)














































   


















122 237 303 283 122 160 391 267
yes 91(19.0) 173(36.2) 209(43.7) 203(42.5) 89(18.6) 109(22.8) 29.2(61.1) 197(41.2)
no 31(19.4) 64(40.0) 94(58.8) 80(50.0) 33(20.6) 51(31.9) 99(61.9) 70(43.8)
yes 101(18.9) 197(36.9) 245(45.9) 230(43.1) 101(18.9) 122(22.8) 325(60.9) 222(41.6)
no 21(20.2) 40(38.5) 58(55.8) 53(51.0) 21(20.2) 38(36.5) 66(63.5) 45(43.3)
yes 75(1.4) 138(35.8) 175(45.3) 165(42.7) 76(19.7) 92(23.8) 223(57.8) 160(41.5)
no 47(18.7) 99(39.3) 128(50.8) 118(46.8) 46(18.3) 68(27.0) 168(66.7) 107(42.5)
yes 108(20.7) 243(46.6) 246(47.1) 243(46.6) 111(21.3) 135(25.9) 339(64.9) 221(42.3)
no 14(12.1) 40(34.5) 57(49.1) 40(34.5) 11( 9.5) 25(21.6) 52(44.8) 46(39.7)
yes 90(18.0) 181(36.2) 230(46.0) 222(44.4) 87(17.4) 125(25.0) 294(58.8) 206(41.2)
no 32(23.2) 58(40.6) 73(52.9) 61(44.2) 35(25.4) 35(25.4) 97(70.3) 61(44.2)
yes 95(18.3) 192(36.9) 236(45.4) 225(43.3) 90(17.3) 122(23.5) 309(59.4) 214(41.2)






























表 31  研修受講希望と心身の自覚症状（自覚症状の多い上位 9 項目） 
 

















                                                   


















項目 自覚 122 237 303 283 122 160 391 267
yes 22（22.4） 58（40.6） 75（52.4） 60（42.0） 36（25.2） 38（26.6） 98（68.5） 61（42.7）
no 90（18.2） 179（36.2） 228（46.1） 223（45.1） 86（17.4） 122（24.6） 293（59.2） 206（41.6）
yes 21（28.0） 34（45.3） 38（50.7） 37（49.3） 20（26.7) 23（30.7） 51（68.0） 35（46.7）
no 101（17.9） 203（36.1） 265（47.1） 246（43.7） 102（18.1) 137（24.3） 340（60.4） 232（41.2）
yes 32（27.4） 42（35.9） 59（50.4） 61（52.1） 35（29.9） 36（30.8） 89（76.1） 58（49.6）
no 90（17.3） 195（37.4） 244（46.8） 222（42.6） 87（16.7） 124(23.8） 302（58.0） 209（40.1）
yes 52（19.7） 104（39.4） 131（49.6） 125（47.3） 57（21.6） 61（23.1） 177（67.0） 120（45.5）
no 70（18.7） 133（35.6） 172（46.0） 158（42.2） 65（17.4） 99（26.5） 214（57.2） 147（39.3）
yes 31（27.2） 48（42.1） 61（53.5） 56（49.1） 32（28.1） 33（28.9） 91（79.8） 53（46.5）
no 91（17.4） 189（36.1） 242（46.2） 227（43.3） 90（17.2） 127（24.2） 300（57.3） 214（40.8）
yes 20（20.6） 31（32.0） 48（49.5） 40（41.2） 23（23.7） 29（29.9) 69（71.1） 40（41.2）
no 102（18.9） 206（38.1） 255（47.1） 243（44.9） 99（18.3） 131（24.2） 322（59.5） 227（42.0）
yes 31（18.8） 58(35.2） 77（46.7） 71（43.0） 36（21.8） 37（22.4） 128（77.6） 69（41.8）
no 91（19.2） 179（37.8） 226（47.8） 212（44.8） 86（18.2） 123（26.0） 263（55.6） 198（41.9）
yes 48（24.0） 80（40.0） 94（47.0） 99（49.5） 50（25.0） 52（26.0） 144（72.0） 97（48.5）
no 74（16.9） 157（35.8） 209（47.7） 184（42.0） 72（16.4） 108（24.7） 247（56.4） 170（38.8）
yes 43（22.4） 88（45.8） 107（55.7） 92（47.9） 53（27.6） 53（27.6） 137（71.4） 80（41.7）























































 介護職の教育に関して、過去 1 年間の研修受講、研修受講内容と個人的特性、希望する 
研修受講内容と介護行動、希望する研修受講内容と虐待の認識のそれぞれの関連を分析し 
た。次のことが明らかになった。 




































































    
男性 119（18.4） 84(70.6) 111(93.3) 108(90.8) 




    
10 代 3（ 0.5） 3（100.0） 3(100.0) 3(100.0) 
20 代 97（15.0） 59（60.8） 93(95.3) 90(92.8) 
30 代 132（20.5） 85（64.4） 116(87.9) 124(93.9) 
40 代 141（21.9） 86（61.0） 127(90.1) 125(88.7) 
50 代 194（30.1） 152（78.4） 182(93.8) 184(94.8) 
60 代 71（11.0） 56（78.9） 65(91.5) 60(84.5) 
70 代 7（ 1.1） 3（42.9） 5(71.4) 5(71.5) 
学歴 
    
中学校 18（2.8） 15(83.3) 17（94.4） 18(100.0) 
高校 365（56.6） 248(67.9) 332（91.0） 333(91.2) 
専門学校 124（19.2） 85(68.5) 113（91.1） 110(88.7) 
短期大学 79（12.2） 49(62.0) 72(91.1) 73(92.4) 
大学 57（ 8.8） 47(82.5) 56（98.2） 55(96.5) 
大学院 1（ 0.2） 0( 0.0) 0（ 0.0） 1(100.0) 
介護福祉士資格 
    
あり 367（56.9） 272（74.1） 343(93.4) 342(93.2) 
なし 278（43.1） 172（61.9） 248(89.2) 249(89.6) 
雇用形態（n=640) 
    
常勤 552（84.9） 380(68.8) 514（93.1） 513（92.9） 
非常勤 73（11.2） 52(71.2) 59（80.8） 61（83.6） 
その他 15（ 2.3） 9(60.0) 13（86.7） 12(80.0） 
夜勤回数 3 群(n=642) 
    
なし 106（16.5） 76（71.7） 95（89.6） 96（90.6） 
1～4 回/月 176（27.4） 128（72.7） 162（92.0） 158（89.8） 





  自己決定支援と希望する研修内容の関連をみた。 






















439 586 587 
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 82(67.2) 119(97.5) 115(94.3) 
介護ケアに関する内容 155(65.4) 218(92.0) 223(94.1) 
緊急時の対応に関する内容 189(62.4) 275(90.8) 279(92.1) 
認知症の理解に関する内容 185(65.4) 264(93.3) 260(91.9) 
虐待に関する内容 75(61.5) 115(94.3) 114(93.4) 
高齢者の理解に関する内容 107(66.9) 151(94.4) 150(93.8) 
職員のメンタルケア 268(68.5) 363(92.8) 361(92.3) 



















































ｙｅｓ 414（69.2） 551（92.1） 552（92.3） 
ｎｏ 30（63.8） 40（85.1） 39（83.0） 
虐待を発見した時には通報義務がある 
ｙｅｓ 441（69.0） 586（91.7） 586（91.7） 
ｎｏ 3（50.0） 5（83.3） 5（83.3） 
虐待の通報先を知っている 
ｙｅｓ 340（72.6） 430（91.1） 432（92.3） 
ｎｏ 104（58.8） 181（91.0） 159（89.8） 
介護に関する知識や技術、経験が未熟
だと虐待につながりやすい 
ｙｅｓ 361（71.3） 473（93.5） 473（93.5） 
ｎｏ 83（59.7） 118（84.9） 118（84.9） 
施設内外の研修に参加している 
ｙｅｓ 386（71.0） 505（92.8） 502（92.3） 
ｎｏ 58（57.4） 86（85.1） 89（98.1） 
虐待までいかないが、不適切なケアが
あると思う 
ｙｅｓ 328（68.5） 439（91.6） 440（91.9） 
ｎｏ 116（69.9） 152（91.6） 151（91.0） 
不適切だとわかっていても、せざるを得
ない状況がある 
ｙｅｓ 268（67.2） 360（90.2） 364（91.2） 
ｎｏ 176（71.5） 231（93.9） 227（92.3） 
 
 


























ｙｅｓ 352（72.7） 454（93.8） 450（93.0） 
ｎｏ 92（57.1） 137（85.1） 141（87.6） 
ケアの質の向上に向けた施設とし
て取り組みがある 
ｙｅｓ 385（71.3） 501（92.8） 498（92.2） 





ｙｅｓ 285（73.1） 364（93.3） 362（92.8） 
ｎｏ 159（62.4） 227（89.0） 229（89.8） 
自分や他職員の介護の仕方に疑
問を感じることがある 
ｙｅｓ 370（70.2） 488（92.6） 489（92.8） 
ｎｏ 74（62.7） 103（87.3） 102（86.4） 
自分の働く施設では虐待がないと
思う 
ｙｅｓ 351（69.4） 466（92.1） 464（91.7） 
ｎｏ 93（66.9） 125（89.9） 127（91.4） 
感じた疑問を同僚や上司と話し合
える状況である 
ｙｅｓ 374（71.0） 488（92.6） 488（92.6） 
ｎｏ 70（59.3） 103（87.3） 103（87.3） 
 
  
























ｙｅｓ 454（93.6） 450（92.8） 338（69.7）
ｎｏ 137（85.6） 141（88.1） 106（66.3）
ｙｅｓ 340（94.2） 343（95.0） 262（72.6）
ｎｏ 251（88.4） 248（87.3） 182（64.1）
ｙｅｓ 546（92.4） 398（93.4） 309（71.8）
ｎｏ 45（83.3） 193（88.1） 138（63.0）
ｙｅｓ 412（69.7） 547（92.6） 546（92.4）
ｎｏ 32（59.3） 44（81.5） 45（83.3）
ｙｅｓ 561（92.3） 562（92.4） 426（70.1）























ｙｅｓ 519（93.2） 522（93.7） 395（70.9）
ｎｏ 72（81.8） 69（78.4） 49（55.7）
ｙｅｓ 195（95.6） 194（95.1） 155（76.0）
ｎｏ 396（89.8） 397（90.0） 289（65.5）
ｙｅｓ 495（92.7） 499（93.4） 381（71.3）
ｎｏ 96（86.5） 92（82.9） 63（56.8）
ｙｅｓ 118（79.2） 144（96.6） 118（79.2）
ｎｏ 326（65.7） 447（90.1） 326（65.7）
ｙｅｓ 295（94.2） 297（94.9） 235（75.1）
ｎｏ 296（89.2） 294（88.6） 209（63.0）
ｙｅｓ 293（73.6） 371（93.2） 293（73.6）
ｎｏ 151（61.1） 220（89.1） 151（61.1）
ｙｅｓ 395（70.7） 516（92.3） 516（92.3）
ｎｏ 49（57.0） 75（87.2） 75（87.2）
ｙｅｓ 234（94.7） 231（93.5） 189（76.5）
ｎｏ 357（89.7） 360（90.5） 255（64.1）
ｙｅｓ 449（93.0） 449（93.0） 351（72.7）
ｎｏ 142（87.7） 142（87.7） 93（57.4）
ｙｅｓ 320（95.0） 320（95.0） 250（74.2）






















ｙｅｓ 1（33.3） 51（36.2） 179（77.5）
ｎｏ 2（66.7） 90（63.8） 265（64.0）
ｙｅｓ 159（74.0） 203（94.4） 159（74.0）
ｎｏ 285（66.3） 388（90.2） 285（66.3）
ｙｅｓ 543（92.7） 542（92.5） 543（92.7）
ｎｏ 48（81.4） 49（83.1） 48（81.4）
ｙｅｓ 418（70.4） 546（91.9） 418（70.4）
ｎｏ 26（51.0） 45（88.2） 26（51.0）
ｙｅｓ 393（69.7） 518（91.8） 520（92.2）
ｎｏ 51（63.0） 73（90.1） 71（87.7）
ｙｅｓ 426（70.1） 232（95.1） 183（75.0）
ｎｏ 18（48.6） 359（89.5） 261（65.1）
ｙｅｓ 310（93.9） 312（94.5） 246（74.5）
ｎｏ 281（89.2） 279（88.6） 198（62.9）
ｙｅｓ 409（93.6） 410（93.8） 316（72.3）
ｎｏ 182（87.5） 181（87.0） 128（61.5）
ｙｅｓ 129（97.0） 131（98.5） 103（77.4）
ｎｏ 462（90.2） 460（89.8） 341（66.0）
ｙｅｓ 411（93.4） 411（93.4） 319（72.5）
ｎｏ 180（87.8） 180（87.8） 125（61.0）
ｙｅｓ 381（94.5） 380（94.3） 304（75.4）


















































ｙｅｓ 47（71.2） 64（97.0） 62（93.9）
ｎｏ 397（68.6） 527（91.0） 529（91.4）
ｙｅｓ 365（95.5） 368（96.3） 288（75.4）
ｎｏ 226（85.9） 223（84.8） 156（59.3）
ｙｅｓ 54（77.1） 69（98.6） 64（91.4）
ｎｏ 390（67.8） 522（90.8） 527（91.7）
ｙｅｓ 254（70.8） 333（92.8） 332（92.5）
ｎｏ 190（66.4） 258（90.2） 259（90.6）
ｙｅｓ 368（71.2） 479（92.6） 368（71.2）
ｎｏ 76（59.4） 112（87.5） 76（59.4）
ｙｅｓ 132（96.4） 132（96.4） 108（78.8）
ｎｏ 459（90.4） 459（90.4） 336（66.1）
ｙｅｓ 310（75.1） 387（93.7） 310（75.1）

























 ５．自己決定支援を肯定している介護職は、33 項目のうち 30 項目について虐待と認識し
ている割合が多かった。 













行研究同様 3 つの概念毎に収束し、また因子分解による累積寄与率は 47.4％であった。
信頼性を評価するためにCronbachのα係数を求め、消耗感は0.809、脱人格化は0.833、




1）バーンアウト尺度得点と対象者の基本属性の関連性（表 37、表 38） 
分析対象者 645 名におけるバーンアウト尺度平均点は、消耗感は 13.5 点（SD±4.5）、















べて低かった。年代は、20 代が 3 つの尺度得点において他の年代に比べて高くストレス
が高かった。 

























          表 37 バーンアウト尺度得点と対象者の個人的特性 
項目 人数（％） 
情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感 
M(±SD) M(±SD) M(±SD) 
性別         男性 119（18.4） 12.64（±4.3） 10.98（±4.4） 16.88（±5.2） 
女性 526（81.6） 13.71（±4.6） 10.98（±4.2） 15.84（±5.2） 
年代         10 代 3（ 0.5） 10.00（±3.6） 7.00（±1.0） 16.00（±3.5） 
20 代 97（15.0） 15.30（±4.2） 12.14（±4.7） 15.32（±4.9） 
30 代 132（20.5） 13.82（±4.7） 11.97（±4.5） 15.58（±4.8） 
40 代 141（21.9） 13.99（±4.9） 11.21（±4.1） 15.51（±4.9） 
50 代 194（30.1） 12.81（±4.4） 10.39（±4.1） 16.45（±4.7） 
60 代 71（11.0） 12.08（±3.5） 9.25（±2.8） 17.31（±4.4） 
70 代 7（ 1.1） 8.86（±3.3） 7.14（±1.6） 20.14（±6.8） 
経験年数（n=642)2 年未満 99(15.3) 13.01(±4.9） 10.20（±4.2） 15.90（±4.6） 
2～5 年 197(30.7) 14.03（±4.6） 11.29（±4.2） 15.60（±4.9） 
6～9 年 141(22.0) 13.25（±4.5） 11.19（±4.5） 15.77（±4.9） 
10 年以上 205(31.9) 13.43（±4.3） 10.91（±4.1） 16.68（±4.8） 
介護福祉士資格 実務経験 191（29.6） 13.31（±4.2） 10.92（±4.1） 16.54（±4.7） 
養成コース 176（27.3） 13.85（±4.5） 11.24（±4.4） 15.90（±4.7） 
資格無 278（43.1） 13.44（±4.8） 10.86（±4.2） 15.76（±4.9） 
雇用形態(n=640)    常勤 552（84.9） 13.80（±4.5） 11.19（±4.2） 15.93（±4.8） 
非常勤 73（11.2） 11.74（±4.4） 9.92（±4.3） 16.92（±5.1） 
その他 15（ 2.3） 11.93（±4.7） 8.93（±2.7） 15.53（±4.5） 
夜勤回数(n=642)    なし 106（16.4） 13.09（±5.3） 10.51（±4.6） 16.68（±5.0） 
1～4 回/月 176（27.3） 12.93（±4.1） 10.55（±3.7） 16.35（±4.6） 
5 回以上/月 363（56.3） 13.92（±4.4） 11.33（±4.3） 15.69（±4.8） 
主観的健康 3 群(n=643) 
    
とても健康・概ね健康 473（73.3） 12.70（±4.3） 10.36（±3.8） 16.34（±4.8） 
どちらでもない 99（15.3） 15.06（±4.2） 12.21（±4.4） 15.21（±4.6） 
あまりよくない・よくない 71（11.0） 16.85（±4.7） 13.48（±5.3） 15.11（±5.1） 









   表 38 バーンアウト尺度得点と対象者の個人的特性（心身の症状の有無） 
項    目 人数  
情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感 
 
M±SD M±SD M±SD 
首・肩がこる 331 
 
14.22(±4.3） 11.32（±4.4） 15.92（±4.6） 
関節痛がある 99 
 
14.45（±4.8） 11.80（±4.8） 16.34（±4.6） 
腰痛がある 319 
 
14.3（±4.6） 11.43（±4.4） 15.76（±4.6） 
頭痛・頭が痛い 134 
 
15.92（±4.4） 12.87（±5.0） 14.81（±4.9） 
動悸・息切れする 41 
 
15.71（±4.4） 12.78（±4.9） 15.80（±4.7） 
めまい・立ちくらみがある 77 
 
15.74（±4.7） 12.70（±5.3） 15.88（±4.9） 
食欲がない 9 
 
14.22(±2.7） 11.67（±5.1） 17.00（±5.5） 
吐き気・嘔吐がある 10 
 
16.10（±4.8） 12.60（±4.3） 17.00（±5.6） 
手足がしびれる 43 
 
15.28（±4.6） 11.23（±3.7） 15.63（±4.3） 
胃がもたれる 84 
 
16.00（±4.6） 12.96（±5.1） 16.39（±5.4） 
下痢・便秘がある 78 
 
16.28（±4.7） 13.26（±5.4） 15.35（±5.6） 
眠りが浅い 147 
 
15.34（±4.2） 12.22（±4.1） 16.29（±4.5） 
全身がだるい 76 
 
16.70（±4.4） 14.07（±4.9） 15.97（±5.3） 
くつろぐ時間がない 121 
 
15.98（±4.8） 12.51（±4.6） 15.64（±5.1） 
疲れが取れない 268 
 
15.56(±4.3） 12.05（±4.5） 15.33（±4.8） 
毎日くたくたに疲れる 114 
 
17.07（±4.1） 13.21（±4.9） 15.25（±4.7） 
やる気が出ない 100 
 
17.63（±4.2） 15.32（±4.5） 14.16（±4.9） 
いらいらする 168 
 
16.60（±4.5） 13.96（±4.9） 14.88（±5.0） 
時々落ち込む 204 
 
15.88（±4.2） 12.80（±4.7） 15.83（±5.2） 
朝起きたときでも疲れを感じる 195 
 
























          
 表 39① バーンアウト尺度得点と虐待に関する個人の認識との関連 
 
 




ｙｅｓ 598 13.49（±4.5） 10.92（±4.1） 16.01（±4.8）
ｎｏ 47 13.83（±5.2） 11.70（±5.3） 16.23（±4.7）
ｙｅｓ 639 13.49(±4.5） 10.96（±4.2） 16.02（±4.8）
ｎｏ 6 15.50（±6.3） 13.67（±5.9） 17.00（±5.7）
ｙｅｓ 468 13.33（±4.4） 10.77（±4.1) 16.29（±4.7）
ｎｏ 177 13.98（±4.8） 11.53(±4.3） 15.34（±4.9）
ｙｅｓ 506 13.57（±4.5） 11.12（±4.2） 16.11（±4.9）
ｎｏ 139 13.29（±4.7） 10.47（±4.1） 15.72（±4.5）
ｙｅｓ 544 13.44（±4.4） 10.90（±4.1） 16.19（±4.8）
ｎｏ 101 13.87（±5.0） 11.42（±4.5） 15.18（±4.8）
ｙｅｓ 479 13.77（±4.5） 11.38（±4.3） 15.96（±4.7）
ｎｏ 166 12.78（±4.4） 9.82（±3.8） 16.22（±5.2）
ｙｅｓ 399 14.14（±4.6） 11.7（±4.4） 15.54（±4.6）





























ｙｅｓ 484 13.24（±4.3） 10.8（±4.1） 16.17（±4.8）
ｎｏ 161 14.32（±4.9） 11.53(±4.5） 15.62（±4.9）
ｙｅｓ 540 13.36（±4.4） 10.81（±4.9） 16.12（±4.8）
ｎｏ 105 14.31（±5.2） 11.84（±4.9） 15.57（±4.8）
ｙｅｓ 390 12.79（±4.2） 10.49（±3.9） 16.75（±4.8）
ｎｏ 255 14.61（±4.7） 11.73（±4.6） 14.93（±4.4）
ｙｅｓ 527 13.75（±4.5） 11.26（±4.3） 16.05（±4.7）
ｎｏ 118 12.46（±4.4） 9.75（±3.4） 15.92（±5.2）
ｙｅｓ 506 13.28（±4.3） 10.62（±3.9） 15.96（±4.8）
ｎｏ 139 14.36（±5.0） 12.30（±5.0） 16.27（±4.7）
ｙｅｓ 527 13.07（±4.3） 10.53（±3.9） 16.37（±4.8）
































































情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感 




ｙｅｓ 485 13.3（±4.5） 10.8（±4.2） 16.3（±4.9） 
ｎｏ 160 
14.1（±4.6） 11.5（±4.3） 15.3（±4.7） 
手荒く寝具をかける ｙｅｓ 361 13.2（±4.6) 10.5（±4.2） 16.6（±5.0） 
91 
 
ｎｏ 284 13.9（±4.5） 11.6（±4.2） 15.3（±4.5） 
嫌がる利用者に無理やり食事をさ
せた 
ｙｅｓ 426 13.3（±4.6） 10.8（±4.2） 16.1（±4.8） 
ｎｏ 219 14.0（±4.5） 11.4（±4.3） 16.0（±4.9） 
利用者に叩かれたので叩き返した 
ｙｅｓ 591 13.5（±4.5） 11.0（±4.2） 16.0（±4.9） 
ｎｏ 54 13.2（±4.9） 11.3（±4.3） 16.0（±4.3） 
ベッドに長時間抑制・拘束した 
ｙｅｓ 608 13.5（±4.5） 10.9（±4.2） 16.1（±4.9） 
ｎｏ 37 14.6（±5.4） 12.5（±5.0） 15.8（±4.7） 
 
 





情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感 
M（±SD） M（±SD） M（±SD） 
利用者から話しかけられても一切
無視した 
ｙｅｓ 557 13.4（±4.5） 10.9（±4.2） 16.1（±4.9） 
ｎｏ 88 14.1（±4.7） 11.7（±4.4） 15.1（±4.6） 
「ちゃん」付で呼ぶ 
ｙｅｓ 204 13.2（±4.6） 11.0（±4.6） 16.7（±4.9） 
ｎｏ 441 13.6（±4.5） 11.0（±4.1） 15.7（±4.8） 
大声で怒鳴った 
ｙｅｓ 534 13.4（±4.5） 10.9（±4.2） 16.2（±4.9） 
ｎｏ 111 13.9（±4.6） 11.6（±4.2） 15.2（±4.7） 
「おじいさん」「おばあさん」と呼ん
だ 
ｙｅｓ 149 12.8（±4.5） 10.2（±3.9） 16.8（±4.7） 
ｎｏ 496 13.7（±4.5） 11.2（±4.3） 15.8（±4.9） 
他の人の前で排泄に関することを
話した 
ｙｅｓ 313 13.5（±4.6） 10.8（±4.3） 16.5（±4.9） 
ｎｏ 332 13.6（±4.5） 11.2（±4.2） 15.6（±4.8） 
認知症なので本人はわからないの
で「あだ名」で呼んでいた 
ｙｅｓ 389 13.3（±4.5） 10.6（±4.2） 16.2（±5.0） 
ｎｏ 247 13.8（±4.7） 11.5（±4.2） 15.7（±4.6） 
「臭い」「ばっちい」と言っておむつ
交換した 
ｙｅｓ 559 13.5（±4.5） 10.9（±4.3） 16.2（±4.9） 
ｎｏ 86 13.9（±4.7） 11.5（±4.0） 14.7（±4.3） 
「頭を撫でる」など子どもに対する
ような対応や言葉かけをする 
ｙｅｓ 247 13.1（±4.5） 10.6（±4.3） 16.6（±5.0） 
ｎｏ 398 13.8（±4.6） 11.2（±4.2） 15.7（±4.7） 
「あれが悪い」「これができない」な
ど短所ばかり言う 
ｙｅｓ 483 13.3（±4.5） 10.6（±4.2） 16.3（±4.9） 
ｎｏ 162 14.3（±4.6） 12.2（±4.3） 15.1（±4.6） 
説明や声かけをせずケアや処置を
した 
ｙｅｓ 337 13.4（±4.7） 10.7（±4.4） 16.4（±5.0） 










情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感 
M±SD M±SD M±SD 
粉薬をご飯と一緒に混ぜる 
ｙｅｓ 231 13.0（±4.7） 10.6（±4.2） 16.7（±4.8） 
ｎｏ 414 13.8（±4.5） 11.2（±4.3） 15.7（±4.8） 
「今忙しいから」と言って、訴えを後
回しにした 
ｙｅｓ 215 13.1（±4.6） 10.6（±4.1） 16.4（±4.9） 
ｎｏ 430 13.7（±4.5） 11.2（±4.3） 15.9（±4.8） 
自分で食べられない利用者に配膳
はしたが、食事介助をしない 
ｙｅｓ 586 13.5（±4.6） 10.8（±4.2） 16.0（±4.8） 
ｎｏ 59 14.1（±4.6） 12.4（±4.8） 16.0（±5.2） 
失禁でシーツや下着等が汚れても
そのまま放置した 
ｙｅｓ 594 13.5（±4.6） 10.9（±4.3） 16.1（±4.9） 
ｎｏ 51 14.0（±4.5） 12.0（±3.8） 15.1（±4.7） 
ナースコールが頻回な場合、ナー
スコールを使えないようにした 
ｙｅｓ 564 13.4（±4.6） 10.9（±4.3） 16.1（±4.9） 
ｎｏ 81 14.0（±4.3） 11.6（±3.8） 15.4（±4.3） 
意思を伝えられない人に対し「もう
食べないの」と聞いた 
ｙｅｓ 244 13.2（±4.5） 10.4（±4.0） 16.7（±4.9） 
ｎｏ 401 13.7（±4.6） 11.4（±4.3） 15.6（±4.8） 
運動させない 
ｙｅｓ 330 13.2（±4.5） 10.6（±4.2） 16.5（±5.0） 
ｎｏ 315 13.9（±4.6） 11.4（±4.3） 15.6（±4.6） 
トイレで排泄できる人にオムツで対
応する 
ｙｅｓ 437 13.3（±4.6） 10.7（±4.2） 16.2（±4.9） 
ｎｏ 208 14.0（±4.5） 11.6（±4.2） 15.7（±4.8） 
オムツ交換を時間で行う 
ｙｅｓ 133 13.3（±4.8） 10.5（±4.3） 16.4（±4.6） 
ｎｏ 512 13.6（±4.5） 11.1（±4.2） 15.9（±4.9） 
日中車椅子に座らせたまま放置し
た 
ｙｅｓ 440 13.4（±4.5） 10.8（±4.1） 16.1（±4.8） 
ｎｏ 205 13.8（±4.7） 11.4（±4.6） 15.8（±4.9） 
本人の返事を待たずに食事膳を片
付けた 
ｙｅｓ 403 13.4（±4.6） 10.7（±4.2） 16.4（±4.9） 
















情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感 
M±SD M±SD M±SD 
女性に対して男性介護者が入浴
介助や排泄介助をした 
ｙｅｓ 66 12.9（±5.0） 10.6（±4.5） 16.8（±5.0） 
ｎｏ 579 13.6（±4.5） 11.0（±4.2） 16.0（±4.8） 
下着をはているかどうか、安易に
ズボンを下げて確認した 
ｙｅｓ 382 13.4（±4.6） 10.6（±4.2） 16.4（±5.1） 
ｎｏ 263 13.7（±4.4） 11.6（±4.2） 15.5（±4.5） 
元気づけるために安易に体に触れ
た 
ｙｅｓ 70 13.3（±4.4） 10.4（±3.8） 16.2（±5.3） 
ｎｏ 575 13.5（±4.6） 11.0（±4.3） 16.0（±4.8） 
性的な冗談や身体について話題
にする 
ｙｅｓ 359 13.1（±4.5） 10.7（±4.3） 16.3（±5.0） 
ｎｏ 286 14.0（±4.6） 11.4（±4.1） 15.7（±4.7） 
他者に見える状態で排泄や入浴
の介助をする 
ｙｅｓ 723 13.3（±4.6） 10.6（±4.2) 16.1（±4.8） 
ｎｏ 180 13.7（±4.5） 11.6(±4.3） 15.8（±4.8） 
利用者の前で職員同士が私的な
会話をする 
ｙｅｓ 137 13.0（±4.6） 10.5（±4.1） 16.9（±5.0） 
ｎｏ 508 13.7（±4.5） 11.1（±4.3） 15.8（±4.8） 
他の職員が見ていないと対応がぞ
んざいになる 
ｙｅｓ 413 13.4（±4.6） 10.7（±4.3） 16.5（±4.9） 









得点は「希望する」人の平均点は 11.25±4.4 点、「希望しない」人は 10.41±3.8 点と「希
望する」人の得点が高かった。個人的達成感得点では「希望する」人の平均点は 16.19±










表 41 バーンアウト尺度得点と研修受講希望（n=638） 









M±SD M±SD M±SD 
過去 1 年間研修を受講した(N=645) 
yes 561(87.0) 13.60(±4.5) 11.00(±4.2) 16.2(±4.9) 














yes 122（19.1） 13.54(±4.9) 10.90(±4.2) 17.00(±4.7) 
no 516（80.9） 13.46(±4.5) 10.93(±4.2) 15.83(±4.8) 
介護ケアに関する内容 
yes 237（37.1） 13.42(±4.6) 10.78(±3.9) 16.20(±4.7) 
no 401（62.9） 13.50(±4.5) 11.01(±4.3) 16.00(±4.9) 
緊急時の対応に関する内容 
yes 303（47.5） 13.80(±4.5) 11.01(±4.1) 15.79(±4.5) 
no 335（52.5） 13.17(±4.6) 10.85(±4.3) 16.30(±5.1) 
認知症理解に関す内容 
yes 283（44.0） 13.54(±4.5) 10.73(±3.9) 16.28(±4.7) 
no 355（55.6） 13.42(±4.6) 11.08(±4.4) 15.88(±4.9) 
虐待に関する内容 
yes 122（19.1） 14.07(±4.3) 11.11(±4.1) 16.63(±5.1) 
no 516（80.9） 13.33(±4.6) 10.88(±4.2) 15.92(±4.8) 
高齢者理解に関する内容 
yes 100（25.1） 13.24(±4.7) 10.52(±4.0) 16.19(±5.0) 
no 478（74.9） 13.55(±4.5) 11.06(±4.2) 16.01(±4.8) 
職員のメンタルに関する内容 
yes 391（61.3） 13.88(±4.6) 11.25(±4.4) 16.19(±5.0) 
no 247（38.7） 12.82(±4.4) 10.41(±3.8) 15.84(±4.5) 
接遇・コミュニケーションに  
関する内容 
yes 267（41.8） 13.76(±4.8) 11.07(±4.2) 16.04(±4.9) 








  「自己決定支援は必要」の情緒的消耗感について、「必要である」は 13.49±4.5 点、「必
要ない」は 13.78±4.5 点、脱人格化について「必要である」は 10.9±4.2 点、「必要なし」
は 11.44±4.6 点、個人的達成感について「必要である」は 16.07±4.8 点、「必要なし」
は 15.61±5.2 点であった。 
  「自己決定支援したい」の情緒的消耗感について、「したい」は 13.39±4.5 点、「した
くない」は 14.87±5.2 点、脱人格化について「したい」は 10.82±4.2 点、「したくない」




  「自己決定支援している」の情緒的消耗感について、「している」は 13.05±4.4 点、「し
ていない」は 14.54±4.7 点、脱人格化について「している」は 10.67±4.1 点、「してい
ない」は 11.66±4.4 点、個人的達成感について「している」は 16.46±4.8 点、「してい
ない」は 15.8±4.8 点であった。 




    
 
 表 42 バーンアウト尺度得点と自己決定支援（n=645） 
項目 有無 人数（％） 
情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感 
M(±SD) M(±SD) M(±SD) 
自己決定支援必要 
yes 591（91.6） 13.49（±4.5） 10.94（±4.2） 16.07（±4.8） 
no 54（ 8.4） 13.78（±4.9） 11.44（±4.6） 15.61（±5.2） 
自己決定支援したい 
yes 591（91.6） 13.39（±4.5） 10.82（±4.2） 16.14（±4.8） 
no 54（ 8.4） 14.87（±5.2） 12.78（±4.8） 14.81（±4.9） 
自己決定支援している 
yes 444（68.8） 13.05（±4.4） 10.67（±4.1） 16.46（±4.8） 
no 201（31.2） 14.54（±4.7） 11.66（±4.4） 15.08（±4.8） 
 
 
6）バーンアウト尺度得点高低 2 群と基本属性との関連（表 43①②③） 
情緒的消耗感、脱人格化、個人的達成感の 3 つの尺度別に結果を表に示す。 
 情緒的消耗感は 19 点以上を消耗感あり、脱人格化は 15 点以上を脱人格化あり、個人 
的達成感は 16点未満を達成感なしとしストレスが高いと定義した。消耗感ありは 92人、 
全体の 14％で平均点 21.3±1.9 点、消耗感なしの平均点は 12.2±3.4 点であった。  
 脱人格化ありは 116 人で全体の 18％、その平均点は 18.3±3.1 点、脱人格化なし 
の平均点は 9.4±2.4 点であった。 
達成感なしは 327 人、全体の 50.7％で平均点は 12.2±2.4 点、達成感ありの平均点 
は 19.9±3.2 点であった。 








は女性に比べて有意に割合が多かった。年齢 3 群において消耗感ありは 40～50 代、脱人






        表 43① 高情緒的消耗感 2 群と基本属性との関連 
項目 人数（％） 
高情緒的消耗感 
あり なし p 値 
性別                  男性 119（18.4） 11（12.0） 108（19.5） 
0.052 
                     女性 526（81.6） 81（88.0） 445（80.5） 
年齢 3 群             10～30 代 232（36.0） 42（45.7） 190（34.4） 
0.003                   40～50 代 335（51.9） 48（52.2） 287（51.9） 
                  60 代以上 78（12.1） 2（ 2.2） 76（13.7） 
経験年数 4 群          2 年未満 99（15.3） 14（15.2） 85（15.4） 
0.531 
                   2～5 年 198（30.7） 34（37.0） 164（29.7） 
                   6～9 年 142（22.0） 17（18.5） 125（22.6） 
                  10 年以上 206（31.9） 27（29.3） 179（32.4） 
介護福祉士資格           あり 367（56.9） 47（51.0） 320（57.9） 
0.135 
                     なし 278（43.1） 45（48.9） 233（42.1） 
雇用形態               常勤 552（85.6） 85（92.4） 467（85.2） 
0.146                    非常勤 73（11.2） 5（ 5.4） 68（12.4） 
                   その他 15（ 2.3） 2（ 2.2） 13（ 2.4） 
夜勤回数 3 群            なし 106（16.4） 16（17.4） 90（16.3） 
0.300  1～4 回/月 176（27.3） 19（20.7） 157（28.4） 
5 回以上/月 363（56.3） 57（62.0） 306（55.3） 
主観的健康感 3 群    とても健康・概ね健康 473（73.3） 48（52.2) 425(77.1） 
0.000  どちらでもない 99（15.3） 20（21.7) 79（14.3） 
あまりよくない・よくない 71（11.0） 24（26.1) 47（ 8.5） 
 ﾊﾞｰﾝｱｳﾄ尺度平均点   21.3（±1.9） 12.2（±3.4） 0.000  







表 43② 高脱人格化得点高低 2 群と基本属性との関連 
項目 人数（％） 
高脱人格化 
あり なし p 値 
性別                  男性 119（18.4） 20（17.2） 99（18.7） 
792 
                     女性 526（81.6） 96（82.8） 430（81.3） 
年齢 3 群             10～30 代 232（36.0） 62（53.4） 170（32.1） 
0.000                    40～50 代 335（51.9） 49（42.2） 286（54.1） 
                  60 代以上 78（12.1） 5（ 4.3） 73（13.8） 
経験年数 4 群          2 年未満 99（15.3） 12（10.3） 87（16.4） 
0.231 
                   2～5 年 198（30.7） 42（36.2） 156（29.5） 
                   6～9 年 142（22.0） 28（24.1） 114（21.6） 
                  10 年以上 206（31.9） 34（29.3） 172（32.5） 
介護福祉士資格           あり 367（56.9） 66（56.9） 301（56.9） 
1.000  
                     なし 278（43.1） 50（43.1） 228（43.1） 
雇用形態               常勤 552（85.6） 104（89.7） 448（85.5） 
0.372                    非常勤 73（11.2） 11（ 9.5） 62（11.8） 
                   その他 15（ 2.3） 1（ 0.9） 14（ 2.7） 
夜勤回数 3 群            なし 106（16.4） 18（15.5） 88（16.6） 
0.154 1～4 回/月 176（27.3） 24（20.7） 152（28.7） 
5 回以上/月 363（56.3） 74（63.8） 289（54.6） 
主観的健康感 3 群    とても健康・概ね健康 473（73.3） 64（55.2) 409（77.6） 
0.000  どちらでもない 99（15.3） 25（21.6) 74（14.0） 
あまりよくない・よくない 71（11.0） 27（23.3) 44（ 8.3） 















表 43③ 低個人的達成感得点高低 2 群と基本属性との関連 
項目 人数（％） 
低個人的達成感 
あり なし p 値 
性別                  男性 119（18.4） 71（21.7） 48（15.1） 
0.019 
                     女性 526（81.6） 256（78.3） 270（84.9） 
年齢 3 群             10～30 代 232（36.0） 112（34.3） 120（37.7） 
0.179                   40～50 代 335（51.9） 168（51.4） 167（52.5） 
                  60 代以上 78（12.1） 47（14.4） 31（ 9.7） 
経験年数 4 群          2 年未満 99（15.3） 46（14.1） 53（16.7） 
0.203 
                   2～5 年 198（30.7） 95（29.1） 103（32.4） 
                   6～9 年 142（22.0） 69（21.1） 73（23.0） 
                  10 年以上 206（31.9） 117（35.8） 89（28.0） 
介護福祉士資格           あり 367（56.9） 193（59.0） 174（54.7） 
0.301 
                     なし 278（43.1） 134（41.0） 144（45.3） 
雇用形態               常勤 552（85.6） 273（84.5） 279（88.0） 
0.42                    非常勤 73（11.2） 42（13.0） 31（ 9.8） 
                   その他 15（ 2.3） 8（ 2.5） 7（ 2.2） 
夜勤回数 3 群            なし 106（16.4） 62（19.0） 44（13.8） 
0.175 1～4 回/月 176（27.3） 90（27.5） 86（27.0） 
5 回以上/月 363（56.3） 175（53.5） 188（59.1） 
主観的健康感 3 群    とても健康・概ね健康 473（73.3） 253（77.4） 220（69.6） 
0.07 どちらでもない 99（15.3） 45(13.8） 54（17.1） 
あまりよくない・よくない 71（11.0） 29（8.9） 42（13.3） 




7）バーンアウト尺度得点高低 2 群と心身の自覚症状との関連（表 44①②③） 
 心身の自覚症状は有意差のある項目のみ表に示す。 









 表 44① 高情緒的消耗感得点高低 2 群と心身の自覚症状との関連  
項    目 人数 
高情緒的消耗感 
あり なし p 値 
腰痛がある 319 259（46.3） 63（68.5） ＜0.000 
頭痛・頭が痛い 134 96（17.4） 38（41.3） ＜0.000 
めまい・立ちくらみがある 77 56（10.1） 21（22.8） 0.001 
手足がしびれる 43 31（ 5.6） 12（13.0） 0.013 
胃がもたれる 84 61（11.0） 23（25.0） 0.001 
下痢・便秘がある 78 55（ 9.9） 23（25.0） ＜0.000 
眠りが浅い 147 113（20.4） 34（37.0） 0.001 
全身がだるい 76 51（ 9.2） 25（27.2） ＜0.000 
くつろぐ時間がない 121 81（14.6） 40（43.5） ＜0.000 
疲れが取れない 268 205（37.1） 63（68.5） ＜0.000 
毎日くたくたに疲れる 114 76（13.7） 38（41.3） ＜0.000 
やる気が出ない 100 59（10.7） 41（44.6） ＜0.000 
いらいらする 168 109（19.7） 59（64.1） ＜0.000 
時々落ち込む 204 152（27.5） 52（56.5） ＜0.000 
朝起きたときでも疲れを感じる 195 145（26.2） 50（54.3） ＜0.000 
χ2 検定 P＜0.05 
    
 
     表 44② 高脱人格化得点高低 2 群と心身の自覚症状との関連  
項    目 人数 
高脱人格化 
あり なし p 値 
首・肩がこる 331 260（49.1） 71（61.2） 0.024 
腰痛がある 319 250（47.3） 69（59.5） 0.018 
頭痛・頭が痛い 134 90（17.0） 44（37.9） ＜0.000 
めまい・立ちくらみがある 77 51（ 9.6） 26（22.4） ＜0.000 
吐き気・嘔吐がある 10 5（ 0.9） 5（ 4.3） 0.02 
胃がもたれる 84 55（10.4） 29（25.0） ＜0.000 
下痢・便秘がある 78 49（ 9.3） 29（25.0） ＜0.000 
眠りが浅い 147 102（19.3） 45（38.8） ＜0.000 
全身がだるい 76 42（ 7.9） 34（29.3） ＜0.000 
くつろぐ時間がない 121 88（16.6） 33（28.4） 0.005 
疲れが取れない 268 197（37.2） 71（61.2） ＜0.000 
毎日くたくたに疲れる 114 75（14.2） 39（33.6） ＜0.000 
やる気が出ない 100 49（ 9.3） 51（44.0） ＜0.000 
100 
 
いらいらする 168 99（18.7） 69（59.5） ＜0.000 
時々落ち込む 204 142（26.8） 62（53.4） ＜0.000 
朝起きたときでも疲れを感じる 195 137（25.9） 58（50.0） ＜0.000 
χ2 検定 P＜0.05 
    
 
    表 44③ 低個人的達成感得点高低 2 群と心身の自覚症状との関連  
項    目 人数 
低個人的達成感 
あり なし P 値 
頭痛・頭が痛い 134 77（24.2） 57（17.4） 0.041 
疲れが取れない 268 150（47.2） 118（36.1） 0.005 
毎日くたくたに疲れる 114 67（21.1） 47（14.4） 0.03 
やる気が出ない 100 69（21.7） 31（ 9.5） ＜0.000 
いらいらする 168 99（31.1） 69（21.1） 0.004 
朝起きたときでも疲れを感じる 195 119（37.4） 76（23.2） ＜0.000 
χ2 検定 P＜0.05 
    
 
8）バーンアウト尺度得点高低 2 群と研修受講希望との関連（表 45） 











表 45 バーンアウト尺度得点高低 2 群と研修受講希望との関連 
 
あり なし p 値 あり なし p 値 あり なし p 値
人権擁護・意思の尊重等
に関する内容
122 75（23.1） 47（15.0） 0.009
職員のメンタルケア 391 66（74.2） 325（59.2） 0.007 82（72.6） 309（58.9） 0.008


















高情緒的消耗感 高脱人格化 低個人的達成感 












































































































表 47① バーンアウト尺度得点のロジスティック回帰分析結果 
 
 
オッズ比 95％CI 有意確率 オッズ比 95％CI 有意確率 オッズ比 95％CI 有意確率
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 0.551 0.364-0.834 0.005
虐待に関する内容 0.572 0.327-0.998 0.049
職員のメンタルケア 0.448 0.263-0.764 0.003 0.527 0.33-0.843 0.007
接遇・コミュニケーション 0.612 0.401-0.934 0.023
自己決定支援したい 2.615 1.316-5.195 0.006 2.13 1.105-4.107 0.024
自己決定支援している 1.935 1.206-3.107 0.006 1.665 1.079-2.568 0.021 0.633 0.458-0.914 0.009
虐待までいかないが、不適切なケアがあると思う 0.472 0.273-0.815 0.007
不適切だとわかっていても、せざるを得ない状況が
ある
0.496 0.296-0.831 0.008 0.493 0.309-0.785 0.003 1.463 1.055-2.029 0.022
虐待防止についての施設として取り組みがある 1.71 1.043-2.802 0.033
職員の働きやすさに関する改善に向けた施設として
の取り組みがある




自分の働く施設では虐待がないと思う 1.745 1.045-2.914 0.033 2.276 1.441-3.595 ＜0.000









































次に、20 代、70 代は他の年代に比較して得点に有意差があり、20 代は有意にストレ
                                                   
151 三徳和子、森本寛訓、矢野香代、他 4 名（2008）：施設における高齢者ケア従事者の職業性ストレス要因とその特
徴、川崎医療福祉学会誌、18（1）、121-128. 
オッズ比 95％CI 有意確率 オッズ比 95％CI 有意確率 オッズ比 95％CI 有意確率
手荒く寝具をかける 1.737 1.092-2.764 0.02 1.733 1.138-2.639 0.01 0.682 0.495-0.939 0.019
ベッドに長時間抑制・拘束した 2.295 1.041-5.06 0.039 3.384 1.659-6.903 0.001
「おじいさん」「おばあさん」と呼んだ 2.297 1.274-4.14 0.006 0.635 0.435-0.927 0.019
「臭い」「ばっちい」と言っておむつ交換した 0.558 0.347-0.988 0.016
「あれが悪い」「これができない」など短所ば
かり言う
1.981 1.213-3.237 0.006 2.177 1.395-3.399 0.001 0.642 0.445-0.927 0.018
大声で怒鳴った 0.61 0.399-0.932 0.022










運動させない 1.636 1.027-2.606 0.038









































































                                                   
152 藤原和美，小坂淳子，今岡洋二他（2008）：介護従事者の労働実態とバーンアウト．大阪健康福祉短期大学紀要，
第 7 号：125-131． 
153 久保真人（2014）：バーンアウトの心理学 燃え尽き症候群とは、第 4 刷、21-61，株式会社サイエンス社． 





















































バーンアウト尺度得点を高低の 2 群に分け分析した。得点の高い群すなわちストレス 





















                                                   
157 古村美津代、石竹達也（2012）：認知症高齢者グループホームにおけるケアスタッフのバーンアウトと個人特性と
職場環境要因との関連．日本公衆衛生雑誌，59（11）：822-832． 
158 谷口敏代、原野かおり、高木二郎、他 2 名（2013）：介護老人福祉施設におけるメンタルヘルス対策の現状に関す
る質的調査、インターナショナル Nursing Care Research、12（3）、73-82. 



















































































耗感 92 人で全体の 14%であった。脱人格化 116 人で全体の 18%であった。個人的達
成感 327 人で全体の 50.7％であった。 


































第 4 章 認知症グループホームの管理者の介護職に対する人材育成体制の認識 
 
第 1 節 本章における背景と目的 
  



































































                                                   

















































   
対象者と順次面接調査を行い、新たな内容が得られなくなった 11 名とした。女性 8 名、
男性 3 名。平均年齢 59.9 歳で、管理者平均年数は 5.9 年であった。資格は複数回答で介
護福祉士が 5 名と最も多く、看護師 3 名、ヘルパー2 名であった。 
 
２．施設内研修会開催の概要 












過去 1 年間の施設内研修会の内容について、第 3 章で介護職の研修について調査した
項目で、「人権擁護等」、「介護ケア」、「緊急時の対応」、「認知症の理解」、「高齢者の理解」、
「虐待」、「その他」の 7 項目に「看取り」を加え 8 項目の実施を聞いた。最も多かった
のは「緊急時の対応」8 施設、次に「虐待に関する内容」、「人権擁護」は６施設、「介護







































60 男性 13 ヘルパー2 級 13 85% 3 特定非営利活動法人 
50 女性 6 社会福祉士・介護福祉士 21 57% 22 有限会社 
70 女性 8 看護師 8 50% 3 医療法人 
50 男性 21 社会福祉士 30 100% 2 社会福祉法人 
80 男性 6 ヘルパー２級 6 92% 4 社会福祉法人 
40 女性 1 介護福祉士 15 100% 12 公益社団法人 
60 女性 1 看護師 1 40% 2 有限会社 
50 女性 1 介護福祉士・保育士 10 100% 12 株式会社 
50 女性 2 介護福祉士・栄養士 9 92% 6 医療法人 
50 女性 3 介護福祉士・栄養士 22 57% 0 社会福祉法人 






















































































































                                                   
165 草地真著:グループホームをはじめよう。pp.64-65、ぱる出版． 
166 就業構造基本調査は，国民の就業及び不就業の状態を調査し，全国及び地域別の就業構造に関する基礎資料を得る




































                                                   
167 2010 年（株）住環境研究所による「親の介護に伴う住まい変化調査」のデータである。親の介護予定者 616 人、
現在親の介護中、過去介護をした 838 人が回答している。 
168 小林由佳、、長津美代子（2013）中年期における親の介護と感情労働についての考察、群馬大学教育学紀要 芸術・
技術・体育・生活科学編、第 48 巻、217-227. 
119 
 
表 2 管理者や介護職になった経緯の違いによるグループホームのケアのあり方 















































































































表 3 管理者になった経緯の違いによる介護職の人材育成について重要と考えていること 
























































対象となった管理者 11 名は、1 年から 21 年と幅広い経験であった。そこで、経験年数の
短い管理者と経験年数の長い管理者によって、特徴があるのではないかと思われた。 
そこで、管理者経験 1～3年が 6名、管理者経験 6～21年 5 名に分けて記述内容を検討した。 
  
（1）管理者経験 6～21 年 






























































































                                                   
172 邑山玉連、木村美香、清水裕子、他 1 名（2018）：事業管理者が認識する看護小規模多機能型居宅介護の課題－潜





















認知症 GH の管理者 11 名全員における介護職の人材育成の必要性、期待すること、望む 
















                                                   
























































以上のサブカテゴリから、このカテゴリは認知症 GH が小規模施設であり、少人数の 
職員でケアが行われているため、チームで考え行動できることが必要であると述べて 
いた。 
（4）【認知症 GH に従事する介護職に必要な人材活用とキャリアアップの整備】 
























  このカテゴリは、「ネットワークづくりは、事業所の中でやるというよりも、いろいろ 
な施設の中で、そうやってやればいいなと思う。例えば、違う職場から 1 人が、違う施 




これは、認知症 GH が小規模であることから他の施設や他職種との交流が少なく、刺 
激が少ないことから自己成長を促すために必要と述べていた。 
（6）【認知症 GH の管理者としての自覚と責任】 























































                                                   
174 草地 真（2011）：グループホームをはじめよう！、88-99、ぱる出版． 
175 平川仁尚，鈴木悟司（2014）：介護職員が離職しにくい職場環境を作るには‐認知症高齢者グループホームの取材
からの考察‐、ホスピスケアと在宅ケア、22（3）、301-305. 



































                                                   
177 田中博一(2010)：実務経験者ルート資格取得課程の概要と課題、地域ケアリング、12 (4)、28-32． 
178 清水昌美、坂本 圭(2017)：高齢者福祉施設における組織運営のあり方と人的資源管理について－福祉サービス第 3
者評価結果に基づく優良施設の事例研究－、川崎医療福祉学会誌、26 (2)、220-229. 
179 津田耕一(2014)：福祉現場 OJT ハンドブック 職員の意欲を引き出し高める人財育成．26-29、ミネルヴァ書房． 


























表 4 認知症 GH の管理者が介護職の人材育成に関して期待することや望むこと 





















                                                   
182 175 同掲載 
























































































































































責任】の 6 カテゴリが明らかになった。 


















第 5 章 虐待防止への対策方法 
  










の低い標準教科は、「外部実習（1 日）」約 40％、「援助者の位置づけと人間関係論」約 45％、
「 援助関係を築く演習」約 47％であり、半数以下の実施であったとしている。また、研修


















                                                   









































これらの研修内容に近似している 2 件の先行研究をあげる。 
伊藤（2011）186は権利擁護に関するプログラム実践の報告をしている。その中で、不適 


































































































  ①介護保険制度や人権擁護に関する内容 
















































































































































































第 6 章 本論文のまとめと今後の課題 
 


























































認知症グループホームは、2015 年度介護サービス施設・事業所調査 では、10 月現在
13,003 事業所が登録されており前年比 3.9％増加し、利用者数は 184,500 人となって、微
増していることが明らかとなった。認知症グループホームで働く介護職員の現状から、介














と入学者について 2016 年度は定員枠が 16,700 人（377 校）に対し入学者は約 7,700 人に




加しており、厚労省によると 2016 年度では実務経験ルートが約 77,000 人、養成校ルート














































































 平均年齢 59.9 歳で、管理者平均年数は 5.9 年であった。資格は複数回答で介護福祉士が
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第 3章 認知症グループホームの介護職におけるストレスの実態と虐待の認識との関連 
第 2節 本章における調査全体の概要 
 1．調査方法 
  4）調査項目 





















































pp.45 表 2 日本版バーンアウト尺度質問票 1 










1 「こんな仕事、もうやめたいと思うことがある。 5 4 3 2 1 
2 我を忘れるほど仕事に熱中することがある。 5 4 3 2 1 
3 こまごまと気くばりすることが面倒に感じることがある。 5 4 3 2 1 
4 この仕事は私の性分に合っていると思うことがある。 5 4 3 2 1 
5 同僚や利用者の顔を見るのも嫌になることがある。 5 4 3 2 1 
6 自分の仕事がつまらなく思えて仕方のないことがある。 5 4 3 2 1 
7 1 日の仕事が終わると「やっと終わった」と感じることがある。 5 4 3 2 1 
8 出勤前、職場に出るのが嫌になって、家にいたいと思うことがある 5 4 3 2 1 
9 仕事を終えて、今日は気持ちの良い日だったと思うことがある。 5 4 3 2 1 
10 同僚や利用者と何も話したくなくなることがある。 5 4 3 2 1 
11 仕事の結果はどうでもよいと思うことがある。 5 4 3 2 1 
12 仕事のために心にゆとりがなくなったと感じることがある。 5 4 3 2 1 
13 今の仕事に心から喜びを感じることがある。 5 4 3 2 1 
14 今の仕事は、私にとってあまり意味がないと思うことがある。 5 4 3 2 1 
15 仕事が楽しくて、知らないうちに時間がすぎることがある。 5 4 3 2 1 
16 体も気持ちも疲れ果てたと思うことがある。 5 4 3 2 1 
















                                                   






pp.48 表 3 対象者の性別数（n=645） 
属性 人数（％） 
性別  
            女性  526（81.6） 










10 代    3（  0.5） 
20 代   97（15.0） 
30 代  132（20.5） 
40 代  141（21.9） 
50 代  194（30.1） 
60 代    71（ 11.0） 










2 年未満 99（15.3） 
2～5 年 198（30.7） 
6～9 年 142（22.0） 










介福士資格無  278（43.1） 
専門的資格有 367（56.9） 
実務経験    191（52.0） 














pp.50 表 8 対象者の夜勤回数別（3群）人数（n=645） 
属性 人数（％） 
夜勤 3 群 
 
なし 106（16.4） 
1-4 回/月 176（27.3） 















pp.51 表 10 対象者の資格別人数（複数回答） 
資格 人数（％） 
介護福祉士 367（56.9） 
ヘルパー1 級 24（ 3.7） 
ヘルパー2 級 300（46.5） 
ヘルパー3 級 6（ 0.9） 
社会福祉士 14（ 2.2） 
介護支援専門員 119（18.4） 
































pp.52 表 12 介護職の心身の自覚症状の有無（人）（n=645） 





























































pp.53-54  表 13  対象者の年代別と基本属性における人数（n=645） 
項目 人数（%） 
10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 
3（0.5） 97（15.1） 132（20.6） 141（21.9） 192（29.9） 70（10.9） 7（10.9） 
性別  
        
男性 119（18.4） 0（ 0.0） 28（28.9） 44（33.3） 21（14.9） 18（ 9.3） 7（ 9.9） 1（14.3） 
女性 526（81.6） 3（100.0） 69（71.1） 88（66.7） 120（85.1） 176（90.7） 64（90.1） 6（85.7） 
介護士資格 
        
あり 367（56.9） 0（ 0.0） 43（44.4） 94（71.2） 78（55.3） 117（60.3） 32（45.1） 3（42.9） 
なし 278（43.1） 3（100.0） 54（55.6） 38（28.8） 63（44.7） 77（39.7） 39（54.9） 4（57.1） 
雇用形態（n=640) 
       
常勤 552（86.3） 3（100.0） 91（93.8） 119（90.8） 128（91.4） 168（87.0） 41（59.4） 2（38.6） 
非常勤 73（11.4） 0（0.0） 5（ 5.2） 11（ 8.4） 11（ 7.9） 22（11.4） 21（30.4） 3（42.9） 
その他 15（2.3） 0（0.0） 1（ 1.0） 1（ 0.8） 1（ 0.7） 3（ 1.6） 7（10.1） 2（28.6） 
経験年数 
        
2 年未満 99（15.3） 3（100.0） 28（28.9） 14（10.6） 27（19.1） 21（10.8） 6（ 8.5） 0（ 0.0） 
2～5 年 240（37.2） 0（ 0.0） 54（55.7） 42（31.8） 56（39.7） 60（30.9） 26（36.6） 2（28.6） 
6～9 年 102（15.8） 0（ 0.0） 15（15.5） 26（19.7） 17（12.1） 34（17.5） 9（12.7） 1（14.3） 
10 年以上 204（31.6） 0（ 0.0） 0（ 0.0） 50（37.9） 41（29.1） 79（40.7） 30（42.3） 4（57.1） 
夜勤回数(n=642) 
       
なし 106（16.5） 1（33.3） 7（ 7.2） 27（20.5） 19（13.5） 27（14.1） 22（31.4） 3（42.9） 
1～4 回/月 176（27.4） 0（ 0.0） 23（23.7） 30（22.7） 34（30.7） 59（30.7） 28（40.0） 2（28.6） 



















pp.55 表 14 対象者の資格取得方法別と他の基本属性（n=645） 
項目 人数（%） 
実務経験 養成課程 資格なし 
191(29.6) 176(27.3) 278(43.1) 
性別 
    
 男性 119（18.4） 23（12.0） 39（22.7） 57（20.5） 
女性 526（81.6） 168（88.0） 137（77.8） 221（79.5） 
年齢 
    
10 代 3（ 0.5） 0（ 0.0） 0（ 0.0） 3（ 1.1） 
20 代 97（15.0） 12（ 6.3） 31（17.6） 54（19.4） 
30 代 132（20.5） 40（20.9） 54（30.7） 38（13.7） 
40 代 141（21.9） 41（21.5） 37（21.0） 63（22.7） 
50 代 194（30.1） 76（39.8） 41（23.3） 77（27.7） 
60 代 71（11.0） 21（11.0） 11（ 6.3） 39（14.0） 
70 歳以上 7（ 1.1） 1（ 0.5） 2（ 1.1） 4（ 1.4） 
経験年数 
    
2 年未満 99（15.3） 6（ 3.1） 12（6.8） 81（29.1） 
2～5 年 198（46.0） 32（16.8） 38（21.6） 128（46.0） 
6～9 年 142（22.0） 67（35.1） 44（25.0） 31（11.2） 
10 年以上 206（31.9） 86（45.0） 82（46.6） 38（13.7） 
雇用形態(n=640) 
    
常勤 552（86.3） 170（89.5） 162（93.1） 220（79.7） 
非常勤 73（11.4） 17（ 8.9） 11（ 6.3） 45（16.3） 
その他 15（ 2.3） 3（ 1.6） 1（ 0.6） 11（ 4.0） 
夜勤回数（n=642） 
    
なし 106（16.5） 24（12.6） 33（18.8） 49（17.8） 
1～4 回/月 176（27.4） 54（28.3） 54（30.9） 68（24.6） 













pp.56 表 15 夜勤回数別と基本属性（n=645） 
項目  人数（%） 
なし 1～4 回/月 5 回以上/月 
  106(16.4) 176(27.3)   363(56.3) 
雇用形態（n=637） 
    
常勤 549(86.2) 58(55.2) 154(88.0) 337(94.4) 
非常勤 73(11.5) 38(36.2) 19(10.9) 16( 4.5) 
その他 15( 2.4) 9( 8.6) 2( 1.1) 4( 1.1) 
性別(n=642)  
    
男性 119(18.5) 12(11.3) 21(11.9) 86(23.9) 
女性 523(81.5) 94(88.1) 155(88.1) 274(76.1) 
経験年数（n=642） 
    
2 年未満 99(15.4) 22(20.8) 19(10.8)    58（16.1） 
2～5 年 239(37.2) 30(28.3) 61(34.7) 148(41.1) 
6～9 年 101(15.7) 18(17.0) 25(14.2) 58(16.1) 











































































     
pp.59-61 表 17 個人および職場環境における虐待に関して認識している割合(n=645) 











































pp.61-62 表 18 研修の有無別の個人特性人数（n=645） 
項    目 人数 研修受講有無(%) 
Yes 561(87.0) No 84(13.2) 
性別 男性 119 104（87.4） 15（12.6） 
女性 526 457（86.9） 69（13.1） 
年齢 5群 29歳以下 100 89（89.0） 11（11.0） 
30歳代 132 111（84.1） 21（15.9） 
40歳代 141 125（88.7） 16（11.3） 
50歳代 194 171（88.1） 23（11.9） 
60歳以上 78 65（83.3） 13（16.7） 
介護福祉士養
成課程別 
実務経験 191 175（91.6） 16（8.4） 
養成課程 176 152（86.4） 24（13.6） 
資格無 278 234（84.2） 44（15.8） 
学歴 中学 18 15（83.3） 3（16.7） 
高校 365 318（87.1） 47（12.9） 
専門学校 124 105（84.7） 19（15.3） 
短期大学 79 68（86.1） 11（13.9） 
大学 57 53（93.0） 4（ 7.0） 
大学院 1 1（100.0） 0（ 0.0） 
雇用形態 常勤 552 496（89.9） 56（10.1） 
非常勤 73 50（68.5） 23（31.5） 
その他 15 10（66.7） 5（ 33.3） 
経験 4群 2年未満 99 80（80.8) 19（19.2） 
2-5年 240 178（89.9） 20（10.1） 
6-9年 102 123（86.6） 19（13.4） 
10年以上 204 180（87.4） 26（12.6） 
夜勤 3群 なし 106 84（79.2） 22（20.8） 
1-4回/月 176 151（85.8） 25（14.2） 











pp.63 表 19 1年間研修受講内容別人数(n=564)       
項目        人数（％） 
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 299（53.0） 



























人権擁護・意思の尊重等に関する内容 26（22.2） 96（18.4） 
介護ケアに関する内容 47（40.2） 190（36.5） 
緊急時の対応に関する内容 52（44.0) 251（48.2） 
認知症の理解に関する内容 55（47.0） 228（43.8） 
虐待に関する内容 30（25.6） 92（17.7） 
高齢者の理解に関する内容 37（31.6） 123（23.6） 
職員のメンタルケア 73（62.4） 318（61.0） 






 pp.65 表 22 介護職の研修受講希望ありと雇用形態 
項目 
雇用形態（n=633) 
常勤 非常勤 その他 
547（85.7） 72（11.3） 14（2.2） 
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 108（19.7） 10（13.9） 3（21.4） 
介護ケアに関する内容 207（37.8） 28（37.8） 2（14.3） 
緊急時の対応に関する内容 263（48.1） 31（43.1） 6（42.9） 
認知症の理解に関する内容 247（45.2） 28（38.9） 6（42.9） 
虐待に関する内容 115（21.0） 7（ 9.7） 0（ 0.0） 
高齢者の理解に関する内容 143（26.1） 13（18.1） 4（28.6） 
職員のメンタルケア 346（63.3） 34（47.2） 10（71.4） 






pp.65-66 表 23 介護職の研修受講希望ありと経験年数 
項目 
経験年数（n=638) 
2 年未満 2‐5 年 6‐9 年 10 年以上 
98（15.4） 194（30.4） 142（22.3） 204（32.0） 
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 26（26.5） 32（16.5） 18（12.7） 46（22.5） 
介護ケアに関する内容 40（40.8） 75（38.7） 52（36.6） 70（34.3） 
緊急時の対応に関する内容 57（58.2） 95（49.0） 69（48.6） 82（40.2） 
認知症の理解に関する内容 48（49.0） 83（42.8） 54（45.1） 88（43.1） 
虐待に関する内容 19（19.4） 32（16.5） 27（19.0） 44（21.6） 
高齢者の理解に関する内容 27（27.6） 49（25.3） 38（26.8） 46（22.5） 
職員のメンタルケア 52（53.1） 98（50.5） 98（69.0） 143（70.1） 











pp.68 表 24 介護職の研修受講希望有ありと夜勤回数 
項目 
夜勤回数(n=638) 
なし 1‐4 回/月 5 回以上/月 
104（16.3） 174（27.3） 360（56.4） 
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 18（17.3） 36（20.7） 68（18.9） 
介護ケアに関する内容 42（40.4） 54（31.0） 141（39.2） 
緊急時の対応に関する内容 50（48.1） 79（45.4） 174（48.3） 
認知症の理解に関する内容 48（46.2） 66（37.9） 169（46.9） 
虐待に関する内容 10（ 9.6） 28（16.1） 84（23.3） 
高齢者の理解に関する内容 25（24.0） 34（19.5） 101（28.1） 
職員のメンタルケア 60（57.7） 100（57.5） 231（64.2） 





pp.67 表 25 介護職の研修受講希望ありと学歴 
研修項目 
学歴(n=637) 
中学校 高校 専門学校 短期大学 大学 大学院 
18（2.8） 359（56.4） 123（19.3） 79（12.4） 57（8.9） 1（0.2） 
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 8（44.4） 56（15.6） 27（22.0） 16（20.3） 14（24.6） 0（ 0.0） 
介護ケアに関する内容 7（38.9） 119（33.1） 50（40.7） 32（40.5） 28（49.1） 1（100.0） 
緊急時の対応に関する内容 13（72.2） 154（42.9） 63（51.2） 38（48.1） 34（59.6） 1（100.0） 
認知症の理解に関する内容 8（44.4） 145（40.4） 59（48.0） 42（53.2） 28（49.1） 0（ 0.0） 
虐待に関する内容 8（44.4） 69（19.2） 27（22.0） 8（10.1） 10（17.5） 0（ 0.0） 
高齢者の理解に関する内容 6（33.3） 85（23.7） 30（24.4） 24（30.4） 14（24.6） 0（ 0.0） 
職員のメンタルケア 9（50.0） 230（64.1） 74（60.2） 49（62.0） 29（50.9） 0（ 0.0） 













         pp.68 表 26  介護職の研修受講希望ありと年代 
項目 
年代(n=638) 
10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 
3(0.5) 95(14.1) 132（20.7） 141（22.1） 192（30.1） 68（10.7） 7（1.1） 
人権擁護・意思の尊重等に関
する内容 
0（ 0.0） 25（26.3） 21（15.9） 25（17.7） 38（19.8） 12（17.6） 1（14.3） 
介護ケアに関する内容 0（ 0.0） 40（42.1） 60（45.5） 53（37.6） 62（32.3） 21（30.9） 1（14.3） 
緊急時の対応に関する内容 3（100.0） 55（57.9） 72（54.5） 68（48.2） 77（40.1） 27（39.7） 1（14.3） 
認知症の理解に関する内容 1（33.3） 52（54.7） 60（45.5） 66（46.8） 79（41.1） 22（32.4） 3（42.9） 
虐待に関する内容 1（33.3） 24（25.3） 25（18.9） 30（21.3） 35（18.2） 7（10.3） 0（ 0.0） 
高齢者の理解に関する内容 0（ 0.0） 29（30.5） 37（28.0） 32（22.7） 42（21.9） 16（23.5） 4（57.1） 
職員のメンタルケア 0（ 0.0） 50（52.6） 82（62.1） 88（62.4） 123（64.1） 44（64.7） 4（57.1） 






pp.68-69 表 27 介護職の研修受講希望ありと介護福祉士資格取得方法 
項目 
介護福祉士資格取得方法(n=638) 
実務経験 養成校 介福資格なし 
191(29.9) 175(27.4) 272(42.6) 
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 25（13.1） 40（22.9） 57（21.0） 
介護ケアに関する内容 61(31.9） 70（40.0） 106（39.0） 
緊急時の対応に関する内容 80（41.9） 95（54.3） 128（47.1） 
認知症の理解に関する内容 82（42.9） 80（45.7） 121（44.5） 
虐待に関する内容 39（20.4） 33（18.9） 50（18.4） 
高齢者の理解に関する内容 42（22.0） 46（26.3） 72（26.5） 
職員のメンタルケア 136（71.2） 107（61.1） 148（54.4） 











pp.69 表 28 過去 1年間に研修を受講しなかった理由（ｎ＝80） 
理由  人 （％） 
研修日と勤務が合わない 31（37.3） 
研修の時間が長い 2（ 2.4） 
外部の研修場所が遠い 4（ 4.8） 
研修の案内がない 30（36.1） 
関心のある内容ではない 5（ 6.0） 

































pp.71 表 29①  研修受講希望と虐待と認識しない割合が多い介護行動との関連  




pp.71 表 29② 研修受講希望と虐待と認識しない割合が多い介護行動との関連    

















122 237 303 122 283 126 391 267
ｙｅｓ 56（45.9） 85（35.9） 91（30.0） 47(38.5) 94（33.2） 55（34.4） 131（33.5） 87（32.6）
ｎｏ 66（54.1） 152（64.1） 212（70.0） 75(61.5) 189（66.8） 105（65.6） 260（66.5） 180（67.4）
ｙｅｓ 36（29.5） 67（28.3） 60（19.8） 33（27.0） 63（22.3） 43（26.9） 99（25.3） 64（24.0）
ｎｏ 86（70.5） 170（71.7） 243（80.2） 89（73.0） 220（77.7） 117（73.1） 292（74.1） 203（76.0）
ｙｅｓ 57（46.7） 96（40.5） 114（37.6） 58（47.5） 103（36.4） 65（40.6） 158（40.4） 102（38.2）
ｎｏ 65（53.3） 141（59.5） 189（62.4） 64（52.5） 180（63.6） 95（59.4） 233（59.6） 165（61.8）
ｙｅｓ 45（36.9） 80（33.8） 102（33.7） 47( 8.5) 89（31.4） 57（35.6） 147（37.6） 99（37.1）
ｎｏ 77（63.1） 157（66.2） 201（66.3） 75(61.5) 194（68.6） 103（64.4） 244（62.4） 168（62.9）
ｙｅｓ 56（45.9） 82（34.6） 100（33.0） 53（43.4） 97（34.3） 52（32.5） 141（36.1） 97（36.3）


























122 237 303 122 283 126 391 267
ｙｅｓ 108（88.5） 208（87.8） 260（85.8） 108（88.5） 247（87.3） 138（86.3） 345（88.2） 235（88.0）
ｎｏ 451（87.4） 29（12.2） 43（14.2） 14（11.5） 36（12.7） 22（13.8） 46（11.8） 32（12.0)
ｙｅｓ 35（28.7） 62（26.2） 57（18.8） 36（29.5） 61（21.6） 39（24.4） 86（22.0） 56（20.6）
ｎｏ 97（18.8） 175（73.8） 246（81.2） 86（70.5） 222（78.4） 121（75.6） 305（78.0） 212（79.4）
ｙｅｓ 17（13.9） 26（11.0） 30（ 9.9） 16（13.1） 28（9.9） 17（10.6） 46（11.8） 30（11.2）
ｎｏ 105（86.1） 211（89.0） 273（90.1） 106（86.9） 255（90.1） 143（89.4） 345（88.2） 237（88.8）
ｙｅｓ 15（12.3） 22（ 9.3） 29（ 9.6） 13（10.7） 25（ 8.8） 12（ 7.5） 50（12.8） 29（10.9）
ｎｏ 107（87.7） 215（90.7） 274（90.4） 109（89.3） 258（91.2） 148（92.5） 341（87.2） 238（89.1）
ｙｅｓ 36（29.5） 51（21.5） 63（20.8） 32（26.2） 58（20.5） 32（20.0） 87（22.3） 62（23.2）















pp.73 表 30① 研修受講希望と虐待に関する個人の認識との関連  
   
 
 
pp.74 表 30② 研修受講希望と虐待に関する職場環境の認識との関連  

















122 237 303 283 122 160 391 267
yes 112（19.0） 220（37.2） 286（48.4） 268（45.3） 112（19.0） 150（25.4） 370(62.6) 247（41.8）
no 10（21.3） 17（36.2） 17（36.2） 15（31.9） 10（21.3） 10（21.3） 21(44.7) 20（42.6）
yes 121（19.1） 235（37.1） 302（47.7） 281（44.4） 122（19.3） 158（25.0） 387（61.1） 263（41.5）
no 1（20.0） 2（40.0） 1（20.0） 2（40.0） 0（ 0.0） 2（40.0） 4（80.0） 4（80.0）
yes 94(20.3) 169(36.4) 212(45.7) 195(42.0) 91(19.6) 111(23.9) 288(62.1) 194(41.8)
no 28(16.1) 68(39.1) 91(523.) 88(50.6) 31(17.8) 49(28.2) 103(59.2) 73(42.0)
yes 93(18.6) 182(36.3) 236(47.1) 227(45.3) 96(19.2) 125(25.0) 322(64.3) 220(43.9)
no 29(21.2) 55(40.1) 67(48.9) 56(40.9) 26(19.0) 35(25.5) 69(50.4) 47(34.3)
yes 105(19.6) 195(36.3) 261(48.6) 236(43.9) 105(19.6) 131(24.4) 336(62.6) 230(42.8)
no 17(16.8) 42(41.6) 42(41.6) 47(46.5) 17(16.8) 29(28.7) 55(54.5) 37(36.6)
yes 93(19.7) 176(37.2) 227(48.0) 215(45.5) 97(20.5) 119(25.2) 307(64.9) 210(44.4)
no 29(17.6) 61(37.0) 76(46.1) 68(41.2) 25(15.2) 41(24.8) 84(50.9) 57(34.5)
yes 72(18.4) 143(36.5) 199(50.8) 178(45.4) 83(21.2) 99(25.3) 251(64.0) 170(43.4)










































122 237 303 283 122 160 391 267
yes 91(19.0) 173(36.2) 209(43.7) 203(42.5) 89(18.6) 109(22.8) 29.2(61.1) 197(41.2)
no 31(19.4) 64(40.0) 94(58.8) 80(50.0) 33(20.6) 51(31.9) 99(61.9) 70(43.8)
yes 101(18.9) 197(36.9) 245(45.9) 230(43.1) 101(18.9) 122(22.8) 325(60.9) 222(41.6)
no 21(20.2) 40(38.5) 58(55.8) 53(51.0) 21(20.2) 38(36.5) 66(63.5) 45(43.3)
yes 75(1.4) 138(35.8) 175(45.3) 165(42.7) 76(19.7) 92(23.8) 223(57.8) 160(41.5)
no 47(18.7) 99(39.3) 128(50.8) 118(46.8) 46(18.3) 68(27.0) 168(66.7) 107(42.5)
yes 108(20.7) 243(46.6) 246(47.1) 243(46.6) 111(21.3) 135(25.9) 339(64.9) 221(42.3)
no 14(12.1) 40(34.5) 57(49.1) 40(34.5) 11( 9.5) 25(21.6) 52(44.8) 46(39.7)
yes 90(18.0) 181(36.2) 230(46.0) 222(44.4) 87(17.4) 125(25.0) 294(58.8) 206(41.2)
no 32(23.2) 58(40.6) 73(52.9) 61(44.2) 35(25.4) 35(25.4) 97(70.3) 61(44.2)
yes 95(18.3) 192(36.9) 236(45.4) 225(43.3) 90(17.3) 122(23.5) 309(59.4) 214(41.2)






























pp.75 表 31  研修受講希望と心身の自覚症状（自覚症状の多い上位 9項目） 

































項目 自覚 122 237 303 283 122 160 391 267
yes 22（22.4） 58（40.6） 75（52.4） 60（42.0） 36（25.2） 38（26.6） 98（68.5） 61（42.7）
no 90（18.2） 179（36.2） 228（46.1） 223（45.1） 86（17.4） 122（24.6） 293（59.2） 206（41.6）
yes 21（28.0） 34（45.3） 38（50.7） 37（49.3） 20（26.7) 23（30.7） 51（68.0） 35（46.7）
no 101（17.9） 203（36.1） 265（47.1） 246（43.7） 102（18.1) 137（24.3） 340（60.4） 232（41.2）
yes 32（27.4） 42（35.9） 59（50.4） 61（52.1） 35（29.9） 36（30.8） 89（76.1） 58（49.6）
no 90（17.3） 195（37.4） 244（46.8） 222（42.6） 87（16.7） 124(23.8） 302（58.0） 209（40.1）
yes 52（19.7） 104（39.4） 131（49.6） 125（47.3） 57（21.6） 61（23.1） 177（67.0） 120（45.5）
no 70（18.7） 133（35.6） 172（46.0） 158（42.2） 65（17.4） 99（26.5） 214（57.2） 147（39.3）
yes 31（27.2） 48（42.1） 61（53.5） 56（49.1） 32（28.1） 33（28.9） 91（79.8） 53（46.5）
no 91（17.4） 189（36.1） 242（46.2） 227（43.3） 90（17.2） 127（24.2） 300（57.3） 214（40.8）
yes 20（20.6） 31（32.0） 48（49.5） 40（41.2） 23（23.7） 29（29.9) 69（71.1） 40（41.2）
no 102（18.9） 206（38.1） 255（47.1） 243（44.9） 99（18.3） 131（24.2） 322（59.5） 227（42.0）
yes 31（18.8） 58(35.2） 77（46.7） 71（43.0） 36（21.8） 37（22.4） 128（77.6） 69（41.8）
no 91（19.2） 179（37.8） 226（47.8） 212（44.8） 86（18.2） 123（26.0） 263（55.6） 198（41.9）
yes 48（24.0） 80（40.0） 94（47.0） 99（49.5） 50（25.0） 52（26.0） 144（72.0） 97（48.5）
no 74（16.9） 157（35.8） 209（47.7） 184（42.0） 72（16.4） 108（24.7） 247（56.4） 170（38.8）
yes 43（22.4） 88（45.8） 107（55.7） 92（47.9） 53（27.6） 53（27.6） 137（71.4） 80（41.7）





























































    
男性 119（18.4） 84(70.6) 111(93.3) 108(90.8) 
女性 526（81.6） 360(68.4) 480(91.3) 483(91.8) 
年代 
    
10 代 3（ 0.5） 3（100.0） 3(100.0) 3(100.0) 
20 代 97（15.0） 59（60.8） 93(95.3) 90(92.8) 
30 代 132（20.5） 85（64.4） 116(87.9) 124(93.9) 
40 代 141（21.9） 86（61.0） 127(90.1) 125(88.7) 
50 代 194（30.1） 152（78.4） 182(93.8) 184(94.8) 
60 代 71（11.0） 56（78.9） 65(91.5) 60(84.5) 
70 代 7（ 1.1） 3（42.9） 5(71.4) 5(71.5) 
学歴 
    
中学校 18（2.8） 15(83.3) 17（94.4） 18(100.0) 
高校 365（56.6） 248(67.9) 332（91.0） 333(91.2) 
専門学校 124（19.2） 85(68.5) 113（91.1） 110(88.7) 
短期大学 79（12.2） 49(62.0) 72(91.1) 73(92.4) 
大学 57（ 8.8） 47(82.5) 56（98.2） 55(96.5) 
大学院 1（ 0.2） 0( 0.0) 0（ 0.0） 1(100.0) 
介護福祉士資格 
    
あり 367（56.9） 272（74.1） 343(93.4) 342(93.2) 
なし 278（43.1） 172（61.9） 248(89.2) 249(89.6) 
雇用形態（n=640) 
    
常勤 552（84.9） 380(68.8) 514（93.1） 513（92.9） 
非常勤 73（11.2） 52(71.2) 59（80.8） 61（83.6） 
その他 15（ 2.3） 9(60.0) 13（86.7） 12(80.0） 
夜勤回数 3 群
(n=642)     
なし 106（16.5） 76（71.7） 95（89.6） 96（90.6） 
1～4 回/月 176（27.4） 128（72.7） 162（92.0） 158（89.8） 















439 586 587 
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 82(67.2) 119(97.5) 115(94.3) 
介護ケアに関する内容 155(65.4) 218(92.0) 223(94.1) 
緊急時の対応に関する内容 189(62.4) 275(90.8) 279(92.1) 
認知症の理解に関する内容 185(65.4) 264(93.3) 260(91.9) 
虐待に関する内容 75(61.5) 115(94.3) 114(93.4) 
高齢者の理解に関する内容 107(66.9) 151(94.4) 150(93.8) 
職員のメンタルケア 268(68.5) 363(92.8) 361(92.3) 





















ｙｅｓ 414（69.2） 551（92.1） 552（92.3） 
ｎｏ 30（63.8） 40（85.1） 39（83.0） 
虐待を発見した時には通報義務がある 
ｙｅｓ 441（69.0） 586（91.7） 586（91.7） 
ｎｏ 3（50.0） 5（83.3） 5（83.3） 
虐待の通報先を知っている 
ｙｅｓ 340（72.6） 430（91.1） 432（92.3） 
ｎｏ 104（58.8） 181（91.0） 159（89.8） 
介護に関する知識や技術、経験が未熟
だと虐待につながりやすい 
ｙｅｓ 361（71.3） 473（93.5） 473（93.5） 
ｎｏ 83（59.7） 118（84.9） 118（84.9） 
施設内外の研修に参加している 
ｙｅｓ 386（71.0） 505（92.8） 502（92.3） 
ｎｏ 58（57.4） 86（85.1） 89（98.1） 
虐待までいかないが、不適切なケアが
あると思う 
ｙｅｓ 328（68.5） 439（91.6） 440（91.9） 
ｎｏ 116（69.9） 152（91.6） 151（91.0） 
不適切だとわかっていても、せざるを得
ない状況がある 
ｙｅｓ 268（67.2） 360（90.2） 364（91.2） 



















ｙｅｓ 352（72.7） 454（93.8） 450（93.0） 
ｎｏ 92（57.1） 137（85.1） 141（87.6） 
ケアの質の向上に向けた施設とし
て取り組みがある 
ｙｅｓ 385（71.3） 501（92.8） 498（92.2） 
ｎｏ 59（56.2） 90（85.7） 93（88.6） 
職員の働きやすさに関する改善に
向けた施設としての取り組みがある 
ｙｅｓ 285（73.1） 364（93.3） 362（92.8） 
ｎｏ 159（62.4） 227（89.0） 229（89.8） 
自分や他職員の介護の仕方に疑
問を感じることがある 
ｙｅｓ 370（70.2） 488（92.6） 489（92.8） 
ｎｏ 74（62.7） 103（87.3） 102（86.4） 
自分の働く施設では虐待がないと
思う 
ｙｅｓ 351（69.4） 466（92.1） 464（91.7） 
ｎｏ 93（66.9） 125（89.9） 127（91.4） 
感じた疑問を同僚や上司と話し合
える状況である 
ｙｅｓ 374（71.0） 488（92.6） 488（92.6） 
















pp.83 表 36② 自己決定支援と介護行動に関する心理的虐待項目の認識 
    
 
 
pp.83 表 36③ 自己決定支援と介護行動に関するネグレクト項目の認識 








ｙｅｓ 519（93.2） 522（93.7） 395（70.9）
ｎｏ 72（81.8） 69（78.4） 49（55.7）
ｙｅｓ 195（95.6） 194（95.1） 155（76.0）
ｎｏ 396（89.8） 397（90.0） 289（65.5）
ｙｅｓ 495（92.7） 499（93.4） 381（71.3）
ｎｏ 96（86.5） 92（82.9） 63（56.8）
ｙｅｓ 118（79.2） 144（96.6） 118（79.2）
ｎｏ 326（65.7） 447（90.1） 326（65.7）
ｙｅｓ 295（94.2） 297（94.9） 235（75.1）
ｎｏ 296（89.2） 294（88.6） 209（63.0）
ｙｅｓ 293（73.6） 371（93.2） 293（73.6）
ｎｏ 151（61.1） 220（89.1） 151（61.1）
ｙｅｓ 395（70.7） 516（92.3） 516（92.3）
ｎｏ 49（57.0） 75（87.2） 75（87.2）
ｙｅｓ 234（94.7） 231（93.5） 189（76.5）
ｎｏ 357（89.7） 360（90.5） 255（64.1）
ｙｅｓ 449（93.0） 449（93.0） 351（72.7）
ｎｏ 142（87.7） 142（87.7） 93（57.4）
ｙｅｓ 320（95.0） 320（95.0） 250（74.2）






















ｙｅｓ 1（33.3） 51（36.2） 179（77.5）
ｎｏ 2（66.7） 90（63.8） 265（64.0）
ｙｅｓ 159（74.0） 203（94.4） 159（74.0）
ｎｏ 285（66.3） 388（90.2） 285（66.3）
ｙｅｓ 543（92.7） 542（92.5） 543（92.7）
ｎｏ 48（81.4） 49（83.1） 48（81.4）
ｙｅｓ 418（70.4） 546（91.9） 418（70.4）
ｎｏ 26（51.0） 45（88.2） 26（51.0）
ｙｅｓ 393（69.7） 518（91.8） 520（92.2）
ｎｏ 51（63.0） 73（90.1） 71（87.7）
ｙｅｓ 426（70.1） 232（95.1） 183（75.0）
ｎｏ 18（48.6） 359（89.5） 261（65.1）
ｙｅｓ 310（93.9） 312（94.5） 246（74.5）
ｎｏ 281（89.2） 279（88.6） 198（62.9）
ｙｅｓ 409（93.6） 410（93.8） 316（72.3）
ｎｏ 182（87.5） 181（87.0） 128（61.5）
ｙｅｓ 129（97.0） 131（98.5） 103（77.4）
ｎｏ 462（90.2） 460（89.8） 341（66.0）
ｙｅｓ 411（93.4） 411（93.4） 319（72.5）
ｎｏ 180（87.8） 180（87.8） 125（61.0）
ｙｅｓ 381（94.5） 380（94.3） 304（75.4）


















pp.84 表 36④ 自己決定支援と介護行動に関する性的虐待・不適切ケア項目の認識 
































ｙｅｓ 47（71.2） 64（97.0） 62（93.9）
ｎｏ 397（68.6） 527（91.0） 529（91.4）
ｙｅｓ 365（95.5） 368（96.3） 288（75.4）
ｎｏ 226（85.9） 223（84.8） 156（59.3）
ｙｅｓ 54（77.1） 69（98.6） 64（91.4）
ｎｏ 390（67.8） 522（90.8） 527（91.7）
ｙｅｓ 254（70.8） 333（92.8） 332（92.5）
ｎｏ 190（66.4） 258（90.2） 259（90.6）
ｙｅｓ 368（71.2） 479（92.6） 368（71.2）
ｎｏ 76（59.4） 112（87.5） 76（59.4）
ｙｅｓ 132（96.4） 132（96.4） 108（78.8）
ｎｏ 459（90.4） 459（90.4） 336（66.1）
ｙｅｓ 310（75.1） 387（93.7） 310（75.1）














pp.87  表 37 バーンアウト尺度得点と対象者の個人的特性 
項目 人数（％） 
情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感 
M(±SD) M(±SD) M(±SD) 
性別         男性 119（18.4） 12.64（±4.3） 10.98（±4.4） 16.88（±5.2） 
女性 526（81.6） 13.71（±4.6） 10.98（±4.2） 15.84（±5.2） 
年代         10 代 3（ 0.5） 10.00（±3.6） 7.00（±1.0） 16.00（±3.5） 
20 代 97（15.0） 15.30（±4.2） 12.14（±4.7） 15.32（±4.9） 
30 代 132（20.5） 13.82（±4.7） 11.97（±4.5） 15.58（±4.8） 
40 代 141（21.9） 13.99（±4.9） 11.21（±4.1） 15.51（±4.9） 
50 代 194（30.1） 12.81（±4.4） 10.39（±4.1） 16.45（±4.7） 
60 代 71（11.0） 12.08（±3.5） 9.25（±2.8） 17.31（±4.4） 
70 代 7（ 1.1） 8.86（±3.3） 7.14（±1.6） 20.14（±6.8） 
経験年数（n=642)2 年未満 99(15.3) 13.01(±4.9） 10.20（±4.2） 15.90（±4.6） 
2～5 年 197(30.7) 14.03（±4.6） 11.29（±4.2） 15.60（±4.9） 
6～9 年 141(22.0) 13.25（±4.5） 11.19（±4.5） 15.77（±4.9） 
10 年以上 205(31.9) 13.43（±4.3） 10.91（±4.1） 16.68（±4.8） 
介護福祉士資格 実務経験 191（29.6） 13.31（±4.2） 10.92（±4.1） 16.54（±4.7） 
養成コース 176（27.3） 13.85（±4.5） 11.24（±4.4） 15.90（±4.7） 
資格無 278（43.1） 13.44（±4.8） 10.86（±4.2） 15.76（±4.9） 
雇用形態(n=640)    常勤 552（84.9） 13.80（±4.5） 11.19（±4.2） 15.93（±4.8） 
非常勤 73（11.2） 11.74（±4.4） 9.92（±4.3） 16.92（±5.1） 
その他 15（ 2.3） 11.93（±4.7） 8.93（±2.7） 15.53（±4.5） 
夜勤回数(n=642)    なし 106（16.4） 13.09（±5.3） 10.51（±4.6） 16.68（±5.0） 
1～4 回/月 176（27.3） 12.93（±4.1） 10.55（±3.7） 16.35（±4.6） 
5 回以上/月 363（56.3） 13.92（±4.4） 11.33（±4.3） 15.69（±4.8） 
主観的健康 3 群(n=643) 
    
とても健康・概ね健康 473（73.3） 12.70（±4.3） 10.36（±3.8） 16.34（±4.8） 
どちらでもない 99（15.3） 15.06（±4.2） 12.21（±4.4） 15.21（±4.6） 
あまりよくない・よくない 71（11.0） 16.85（±4.7） 13.48（±5.3） 15.11（±5.1） 










pp.88 表 38 バーンアウト尺度得点と対象者の個人的特性（心身の症状の有無） 
項    目 人数  
情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感 
 
M±SD M±SD M±SD 
首・肩がこる 331 
 
14.22(±4.3） 11.32（±4.4） 15.92（±4.6） 
関節痛がある 99 
 
14.45（±4.8） 11.80（±4.8） 16.34（±4.6） 
腰痛がある 319 
 
14.3（±4.6） 11.43（±4.4） 15.76（±4.6） 
頭痛・頭が痛い 134 
 
15.92（±4.4） 12.87（±5.0） 14.81（±4.9） 
動悸・息切れする 41 
 
15.71（±4.4） 12.78（±4.9） 15.80（±4.7） 
めまい・立ちくらみがある 77 
 
15.74（±4.7） 12.70（±5.3） 15.88（±4.9） 
食欲がない 9 
 
14.22(±2.7） 11.67（±5.1） 17.00（±5.5） 
吐き気・嘔吐がある 10 
 
16.10（±4.8） 12.60（±4.3） 17.00（±5.6） 
手足がしびれる 43 
 
15.28（±4.6） 11.23（±3.7） 15.63（±4.3） 
胃がもたれる 84 
 
16.00（±4.6） 12.96（±5.1） 16.39（±5.4） 
下痢・便秘がある 78 
 
16.28（±4.7） 13.26（±5.4） 15.35（±5.6） 
眠りが浅い 147 
 
15.34（±4.2） 12.22（±4.1） 16.29（±4.5） 
全身がだるい 76 
 
16.70（±4.4） 14.07（±4.9） 15.97（±5.3） 
くつろぐ時間がない 121 
 
15.98（±4.8） 12.51（±4.6） 15.64（±5.1） 
疲れが取れない 268 
 
15.56(±4.3） 12.05（±4.5） 15.33（±4.8） 
毎日くたくたに疲れる 114 
 
17.07（±4.1） 13.21（±4.9） 15.25（±4.7） 
やる気が出ない 100 
 
17.63（±4.2） 15.32（±4.5） 14.16（±4.9） 
いらいらする 168 
 
16.60（±4.5） 13.96（±4.9） 14.88（±5.0） 
時々落ち込む 204 
 
15.88（±4.2） 12.80（±4.7） 15.83（±5.2） 
朝起きたときでも疲れを感じる 195 
 

















pp.89表 39① バーンアウト尺度得点と虐待に関する個人の認識との関連 
   
 
 
pp.89 表 39② バーンアウトと虐待に関する職場環境の認識との関連 







ｙｅｓ 598 13.49（±4.5） 10.92（±4.1） 16.01（±4.8）
ｎｏ 47 13.83（±5.2） 11.70（±5.3） 16.23（±4.7）
ｙｅｓ 639 13.49(±4.5） 10.96（±4.2） 16.02（±4.8）
ｎｏ 6 15.50（±6.3） 13.67（±5.9） 17.00（±5.7）
ｙｅｓ 468 13.33（±4.4） 10.77（±4.1) 16.29（±4.7）
ｎｏ 177 13.98（±4.8） 11.53(±4.3） 15.34（±4.9）
ｙｅｓ 506 13.57（±4.5） 11.12（±4.2） 16.11（±4.9）
ｎｏ 139 13.29（±4.7） 10.47（±4.1） 15.72（±4.5）
ｙｅｓ 544 13.44（±4.4） 10.90（±4.1） 16.19（±4.8）
ｎｏ 101 13.87（±5.0） 11.42（±4.5） 15.18（±4.8）
ｙｅｓ 479 13.77（±4.5） 11.38（±4.3） 15.96（±4.7）
ｎｏ 166 12.78（±4.4） 9.82（±3.8） 16.22（±5.2）
ｙｅｓ 399 14.14（±4.6） 11.7（±4.4） 15.54（±4.6）





























ｙｅｓ 484 13.24（±4.3） 10.8（±4.1） 16.17（±4.8）
ｎｏ 161 14.32（±4.9） 11.53(±4.5） 15.62（±4.9）
ｙｅｓ 540 13.36（±4.4） 10.81（±4.9） 16.12（±4.8）
ｎｏ 105 14.31（±5.2） 11.84（±4.9） 15.57（±4.8）
ｙｅｓ 390 12.79（±4.2） 10.49（±3.9） 16.75（±4.8）
ｎｏ 255 14.61（±4.7） 11.73（±4.6） 14.93（±4.4）
ｙｅｓ 527 13.75（±4.5） 11.26（±4.3） 16.05（±4.7）
ｎｏ 118 12.46（±4.4） 9.75（±3.4） 15.92（±5.2）
ｙｅｓ 506 13.28（±4.3） 10.62（±3.9） 15.96（±4.8）
ｎｏ 139 14.36（±5.0） 12.30（±5.0） 16.27（±4.7）
ｙｅｓ 527 13.07（±4.3） 10.53（±3.9） 16.37（±4.8）




































情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感 
M（±SD） M（±SD） M（±SD） 
入浴時、声掛けもなく頭からシャワーをかけたり、着
替えの時に何も言わずにズボンを下げた 
ｙｅｓ 485 13.3（±4.5） 10.8（±4.2） 16.3（±4.9） 
ｎｏ 160 14.1（±4.6） 11.5（±4.3） 15.3（±4.7） 
手荒く寝具をかける 
ｙｅｓ 361 13.2（±4.6) 10.5（±4.2） 16.6（±5.0） 
ｎｏ 284 13.9（±4.5） 11.6（±4.2） 15.3（±4.5） 
嫌がる利用者に無理やり食事をさせた 
ｙｅｓ 426 13.3（±4.6） 10.8（±4.2） 16.1（±4.8） 
ｎｏ 219 14.0（±4.5） 11.4（±4.3） 16.0（±4.9） 
利用者に叩かれたので叩き返した 
ｙｅｓ 591 13.5（±4.5） 11.0（±4.2） 16.0（±4.9） 
ｎｏ 54 13.2（±4.9） 11.3（±4.3） 16.0（±4.3） 
ベッドに長時間抑制・拘束した 
ｙｅｓ 608 13.5（±4.5） 10.9（±4.2） 16.1（±4.9） 






























情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感 
M（±SD） M（±SD） M（±SD） 
利用者から話しかけられても一切
無視した 
ｙｅｓ 557 13.4（±4.5） 10.9（±4.2） 16.1（±4.9） 
ｎｏ 88 14.1（±4.7） 11.7（±4.4） 15.1（±4.6） 
「ちゃん」付で呼ぶ 
ｙｅｓ 204 13.2（±4.6） 11.0（±4.6） 16.7（±4.9） 
ｎｏ 441 13.6（±4.5） 11.0（±4.1） 15.7（±4.8） 
大声で怒鳴った 
ｙｅｓ 534 13.4（±4.5） 10.9（±4.2） 16.2（±4.9） 
ｎｏ 111 13.9（±4.6） 11.6（±4.2） 15.2（±4.7） 
「おじいさん」「おばあさん」と呼ん
だ 
ｙｅｓ 149 12.8（±4.5） 10.2（±3.9） 16.8（±4.7） 
ｎｏ 496 13.7（±4.5） 11.2（±4.3） 15.8（±4.9） 
他の人の前で排泄に関することを
話した 
ｙｅｓ 313 13.5（±4.6） 10.8（±4.3） 16.5（±4.9） 
ｎｏ 332 13.6（±4.5） 11.2（±4.2） 15.6（±4.8） 
認知症なので本人はわからないの
で「あだ名」で呼んでいた 
ｙｅｓ 389 13.3（±4.5） 10.6（±4.2） 16.2（±5.0） 
ｎｏ 247 13.8（±4.7） 11.5（±4.2） 15.7（±4.6） 
「臭い」「ばっちい」と言っておむつ
交換した 
ｙｅｓ 559 13.5（±4.5） 10.9（±4.3） 16.2（±4.9） 
ｎｏ 86 13.9（±4.7） 11.5（±4.0） 14.7（±4.3） 
「頭を撫でる」など子どもに対する
ような対応や言葉かけをする 
ｙｅｓ 247 13.1（±4.5） 10.6（±4.3） 16.6（±5.0） 
ｎｏ 398 13.8（±4.6） 11.2（±4.2） 15.7（±4.7） 
「あれが悪い」「これができない」な
ど短所ばかり言う 
ｙｅｓ 483 13.3（±4.5） 10.6（±4.2） 16.3（±4.9） 
ｎｏ 162 14.3（±4.6） 12.2（±4.3） 15.1（±4.6） 
説明や声かけをせずケアや処置を
した 
ｙｅｓ 337 13.4（±4.7） 10.7（±4.4） 16.4（±5.0） 



















情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感 
M±SD M±SD M±SD 
粉薬をご飯と一緒に混ぜる 
ｙｅｓ 231 13.0（±4.7） 10.6（±4.2） 16.7（±4.8） 
ｎｏ 414 13.8（±4.5） 11.2（±4.3） 15.7（±4.8） 
「今忙しいから」と言って、訴えを後
回しにした 
ｙｅｓ 215 13.1（±4.6） 10.6（±4.1） 16.4（±4.9） 
ｎｏ 430 13.7（±4.5） 11.2（±4.3） 15.9（±4.8） 
自分で食べられない利用者に配膳
はしたが、食事介助をしない 
ｙｅｓ 586 13.5（±4.6） 10.8（±4.2） 16.0（±4.8） 
ｎｏ 59 14.1（±4.6） 12.4（±4.8） 16.0（±5.2） 
失禁でシーツや下着等が汚れても
そのまま放置した 
ｙｅｓ 594 13.5（±4.6） 10.9（±4.3） 16.1（±4.9） 
ｎｏ 51 14.0（±4.5） 12.0（±3.8） 15.1（±4.7） 
ナースコールが頻回な場合、ナー
スコールを使えないようにした 
ｙｅｓ 564 13.4（±4.6） 10.9（±4.3） 16.1（±4.9） 
ｎｏ 81 14.0（±4.3） 11.6（±3.8） 15.4（±4.3） 
意思を伝えられない人に対し「もう
食べないの」と聞いた 
ｙｅｓ 244 13.2（±4.5） 10.4（±4.0） 16.7（±4.9） 
ｎｏ 401 13.7（±4.6） 11.4（±4.3） 15.6（±4.8） 
運動させない 
ｙｅｓ 330 13.2（±4.5） 10.6（±4.2） 16.5（±5.0） 
ｎｏ 315 13.9（±4.6） 11.4（±4.3） 15.6（±4.6） 
トイレで排泄できる人にオムツで対
応する 
ｙｅｓ 437 13.3（±4.6） 10.7（±4.2） 16.2（±4.9） 
ｎｏ 208 14.0（±4.5） 11.6（±4.2） 15.7（±4.8） 
オムツ交換を時間で行う 
ｙｅｓ 133 13.3（±4.8） 10.5（±4.3） 16.4（±4.6） 
ｎｏ 512 13.6（±4.5） 11.1（±4.2） 15.9（±4.9） 
日中車椅子に座らせたまま放置し
た 
ｙｅｓ 440 13.4（±4.5） 10.8（±4.1） 16.1（±4.8） 
ｎｏ 205 13.8（±4.7） 11.4（±4.6） 15.8（±4.9） 
本人の返事を待たずに食事膳を片
付けた 
ｙｅｓ 403 13.4（±4.6） 10.7（±4.2） 16.4（±4.9） 






















情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感 
M±SD M±SD M±SD 
女性に対して男性介護者が入浴
介助や排泄介助をした 
ｙｅｓ 66 12.9（±5.0） 10.6（±4.5） 16.8（±5.0） 
ｎｏ 579 13.6（±4.5） 11.0（±4.2） 16.0（±4.8） 
下着をはているかどうか、安易に
ズボンを下げて確認した 
ｙｅｓ 382 13.4（±4.6） 10.6（±4.2） 16.4（±5.1） 
ｎｏ 263 13.7（±4.4） 11.6（±4.2） 15.5（±4.5） 
元気づけるために安易に体に触れ
た 
ｙｅｓ 70 13.3（±4.4） 10.4（±3.8） 16.2（±5.3） 
ｎｏ 575 13.5（±4.6） 11.0（±4.3） 16.0（±4.8） 
性的な冗談や身体について話題
にする 
ｙｅｓ 359 13.1（±4.5） 10.7（±4.3） 16.3（±5.0） 
ｎｏ 286 14.0（±4.6） 11.4（±4.1） 15.7（±4.7） 
他者に見える状態で排泄や入浴
の介助をする 
ｙｅｓ 723 13.3（±4.6） 10.6（±4.2) 16.1（±4.8） 
ｎｏ 180 13.7（±4.5） 11.6(±4.3） 15.8（±4.8） 
利用者の前で職員同士が私的な
会話をする 
ｙｅｓ 137 13.0（±4.6） 10.5（±4.1） 16.9（±5.0） 
ｎｏ 508 13.7（±4.5） 11.1（±4.3） 15.8（±4.8） 
他の職員が見ていないと対応がぞ
んざいになる 
ｙｅｓ 413 13.4（±4.6） 10.7（±4.3） 16.5（±4.9） 
























pp.94 表 41 バーンアウト尺度得点と研修受講希望（n=638） 









M±SD M±SD M±SD 
過去 1 年間研修を受講した(N=645) 
yes 561(87.0) 13.60(±4.5) 11.00(±4.2) 16.2(±4.9) 





yes 122（19.1） 13.54(±4.9) 10.90(±4.2) 17.00(±4.7) 
no 516（80.9） 13.46(±4.5) 10.93(±4.2) 15.83(±4.8) 
介護ケアに関する内容 
yes 237（37.1） 13.42(±4.6) 10.78(±3.9) 16.20(±4.7) 
no 401（62.9） 13.50(±4.5) 11.01(±4.3) 16.00(±4.9) 
緊急時の対応に関する内容 
yes 303（47.5） 13.80(±4.5) 11.01(±4.1) 15.79(±4.5) 
no 335（52.5） 13.17(±4.6) 10.85(±4.3) 16.30(±5.1) 
認知症理解に関す内容 
yes 283（44.0） 13.54(±4.5) 10.73(±3.9) 16.28(±4.7) 
no 355（55.6） 13.42(±4.6) 11.08(±4.4) 15.88(±4.9) 
虐待に関する内容 
yes 122（19.1） 14.07(±4.3) 11.11(±4.1) 16.63(±5.1) 
no 516（80.9） 13.33(±4.6) 10.88(±4.2) 15.92(±4.8) 
高齢者理解に関する内容 
yes 100（25.1） 13.24(±4.7) 10.52(±4.0) 16.19(±5.0) 
no 478（74.9） 13.55(±4.5) 11.06(±4.2) 16.01(±4.8) 
職員のメンタルに関する内容 
yes 391（61.3） 13.88(±4.6) 11.25(±4.4) 16.19(±5.0) 
no 247（38.7） 12.82(±4.4) 10.41(±3.8) 15.84(±4.5) 
接遇・コミュニケーションに  
関する内容 
yes 267（41.8） 13.76(±4.8) 11.07(±4.2) 16.04(±4.9) 





pp.95 表 42 バーンアウト尺度得点と自己決定支援（n=645） 
項目 有無 人数（％） 
情緒的消耗感 脱人格化 個人的達成感 
M(±SD) M(±SD) M(±SD) 
自己決定支援必要 
yes 591（91.6） 13.49（±4.5） 10.94（±4.2） 16.07（±4.8） 
no 54（ 8.4） 13.78（±4.9） 11.44（±4.6） 15.61（±5.2） 
自己決定支援したい 
yes 591（91.6） 13.39（±4.5） 10.82（±4.2） 16.14（±4.8） 
no 54（ 8.4） 14.87（±5.2） 12.78（±4.8） 14.81（±4.9） 
自己決定支援している 
yes 444（68.8） 13.05（±4.4） 10.67（±4.1） 16.46（±4.8） 




pp.96 表 43① 高情緒的消耗感 2群と基本属性との関連 
項目 人数（％） 
高情緒的消耗感 
あり なし p 値 
性別                  男性 119（18.4） 11（12.0） 108（19.5） 
0.052 
                     女性 526（81.6） 81（88.0） 445（80.5） 
年齢 3 群             10～30 代 232（36.0） 42（45.7） 190（34.4） 
0.003                   40～50 代 335（51.9） 48（52.2） 287（51.9） 
                  60 代以上 78（12.1） 2（ 2.2） 76（13.7） 
経験年数 4 群          2 年未満 99（15.3） 14（15.2） 85（15.4） 
0.531 
                   2～5 年 198（30.7） 34（37.0） 164（29.7） 
                   6～9 年 142（22.0） 17（18.5） 125（22.6） 
                  10 年以上 206（31.9） 27（29.3） 179（32.4） 
介護福祉士資格           あり 367（56.9） 47（51.0） 320（57.9） 
0.135 
                     なし 278（43.1） 45（48.9） 233（42.1） 
雇用形態               常勤 552（85.6） 85（92.4） 467（85.2） 
0.146                    非常勤 73（11.2） 5（ 5.4） 68（12.4） 
                   その他 15（ 2.3） 2（ 2.2） 13（ 2.4） 
夜勤回数 3 群            なし 106（16.4） 16（17.4） 90（16.3） 
0.300  1～4 回/月 176（27.3） 19（20.7） 157（28.4） 
5 回以上/月 363（56.3） 57（62.0） 306（55.3） 
主観的健康感 3 群    とても健康・概ね健康 473（73.3） 48（52.2) 425(77.1） 
0.000  どちらでもない 99（15.3） 20（21.7) 79（14.3） 
あまりよくない・よくない 71（11.0） 24（26.1) 47（ 8.5） 
 ﾊﾞｰﾝｱｳﾄ尺度平均点   21.3（±1.9） 12.2（±3.4） 0.000  















pp.97 表 43② 高脱人格化得点高低 2群と基本属性との関連 
項目 人数（％） 
高脱人格化 
あり なし p 値 
性別                  男性 119（18.4） 20（17.2） 99（18.7） 
792 
                     女性 526（81.6） 96（82.8） 430（81.3） 
年齢 3 群             10～30 代 232（36.0） 62（53.4） 170（32.1） 
0.000                    40～50 代 335（51.9） 49（42.2） 286（54.1） 
                  60 代以上 78（12.1） 5（ 4.3） 73（13.8） 
経験年数 4 群          2 年未満 99（15.3） 12（10.3） 87（16.4） 
0.231 
                   2～5 年 198（30.7） 42（36.2） 156（29.5） 
                   6～9 年 142（22.0） 28（24.1） 114（21.6） 
                  10 年以上 206（31.9） 34（29.3） 172（32.5） 
介護福祉士資格           あり 367（56.9） 66（56.9） 301（56.9） 
1.000  
                     なし 278（43.1） 50（43.1） 228（43.1） 
雇用形態               常勤 552（85.6） 104（89.7） 448（85.5） 
0.372                    非常勤 73（11.2） 11（ 9.5） 62（11.8） 
                   その他 15（ 2.3） 1（ 0.9） 14（ 2.7） 
夜勤回数 3 群            なし 106（16.4） 18（15.5） 88（16.6） 
0.154 1～4 回/月 176（27.3） 24（20.7） 152（28.7） 
5 回以上/月 363（56.3） 74（63.8） 289（54.6） 
主観的健康感 3 群    とても健康・概ね健康 473（73.3） 64（55.2) 409（77.6） 
0.000  どちらでもない 99（15.3） 25（21.6) 74（14.0） 
あまりよくない・よくない 71（11.0） 27（23.3) 44（ 8.3） 
















pp.98 表 43③ 低個人的達成感得点高低 2群と基本属性との関連 
項目 人数（％） 
低個人的達成感 
あり なし p 値 
性別                  男性 119（18.4） 71（21.7） 48（15.1） 
0.019 
                     女性 526（81.6） 256（78.3） 270（84.9） 
年齢 3 群             10～30 代 232（36.0） 112（34.3） 120（37.7） 
0.179                   40～50 代 335（51.9） 168（51.4） 167（52.5） 
                  60 代以上 78（12.1） 47（14.4） 31（ 9.7） 
経験年数 4 群          2 年未満 99（15.3） 46（14.1） 53（16.7） 
0.203 
                   2～5 年 198（30.7） 95（29.1） 103（32.4） 
                   6～9 年 142（22.0） 69（21.1） 73（23.0） 
                  10 年以上 206（31.9） 117（35.8） 89（28.0） 
介護福祉士資格           あり 367（56.9） 193（59.0） 174（54.7） 
0.301 
                     なし 278（43.1） 134（41.0） 144（45.3） 
雇用形態               常勤 552（85.6） 273（84.5） 279（88.0） 
0.42                    非常勤 73（11.2） 42（13.0） 31（ 9.8） 
                   その他 15（ 2.3） 8（ 2.5） 7（ 2.2） 
夜勤回数 3 群            なし 106（16.4） 62（19.0） 44（13.8） 
0.175 1～4 回/月 176（27.3） 90（27.5） 86（27.0） 
5 回以上/月 363（56.3） 175（53.5） 188（59.1） 
主観的健康感 3 群    とても健康・概ね健康 473（73.3） 253（77.4） 220（69.6） 
0.07 どちらでもない 99（15.3） 45(13.8） 54（17.1） 
あまりよくない・よくない 71（11.0） 29（8.9） 42（13.3） 



















pp.99 表 44① 高情緒的消耗感得点高低 2群と心身の自覚症状との関連  
項    目 人数 
高情緒的消耗感 
あり なし p 値 
腰痛がある 319 259（46.3） 63（68.5） ＜0.000 
頭痛・頭が痛い 134 96（17.4） 38（41.3） ＜0.000 
めまい・立ちくらみがある 77 56（10.1） 21（22.8） 0.001 
手足がしびれる 43 31（ 5.6） 12（13.0） 0.013 
胃がもたれる 84 61（11.0） 23（25.0） 0.001 
下痢・便秘がある 78 55（ 9.9） 23（25.0） ＜0.000 
眠りが浅い 147 113（20.4） 34（37.0） 0.001 
全身がだるい 76 51（ 9.2） 25（27.2） ＜0.000 
くつろぐ時間がない 121 81（14.6） 40（43.5） ＜0.000 
疲れが取れない 268 205（37.1） 63（68.5） ＜0.000 
毎日くたくたに疲れる 114 76（13.7） 38（41.3） ＜0.000 
やる気が出ない 100 59（10.7） 41（44.6） ＜0.000 
いらいらする 168 109（19.7） 59（64.1） ＜0.000 
時々落ち込む 204 152（27.5） 52（56.5） ＜0.000 
朝起きたときでも疲れを感じる 195 145（26.2） 50（54.3） ＜0.000 
χ2 検定 P＜0.05 




















 pp.99-100 表 44② 高脱人格化得点高低 2群と心身の自覚症状との関連  
項    目 人数 
高脱人格化 
あり なし p 値 
首・肩がこる 331 260（49.1） 71（61.2） 0.024 
腰痛がある 319 250（47.3） 69（59.5） 0.018 
頭痛・頭が痛い 134 90（17.0） 44（37.9） ＜0.000 
めまい・立ちくらみがある 77 51（ 9.6） 26（22.4） ＜0.000 
吐き気・嘔吐がある 10 5（ 0.9） 5（ 4.3） 0.02 
胃がもたれる 84 55（10.4） 29（25.0） ＜0.000 
下痢・便秘がある 78 49（ 9.3） 29（25.0） ＜0.000 
眠りが浅い 147 102（19.3） 45（38.8） ＜0.000 
全身がだるい 76 42（ 7.9） 34（29.3） ＜0.000 
くつろぐ時間がない 121 88（16.6） 33（28.4） 0.005 
疲れが取れない 268 197（37.2） 71（61.2） ＜0.000 
毎日くたくたに疲れる 114 75（14.2） 39（33.6） ＜0.000 
やる気が出ない 100 49（ 9.3） 51（44.0） ＜0.000 
いらいらする 168 99（18.7） 69（59.5） ＜0.000 
時々落ち込む 204 142（26.8） 62（53.4） ＜0.000 
朝起きたときでも疲れを感じる 195 137（25.9） 58（50.0） ＜0.000 
χ2 検定 P＜0.05 
    
 
 
pp.100  表 44③ 低個人的達成感得点高低 2群と心身の自覚症状との関連  
項    目 人数 
低個人的達成感 
あり なし P 値 
頭痛・頭が痛い 134 77（24.2） 57（17.4） 0.041 
疲れが取れない 268 150（47.2） 118（36.1） 0.005 
毎日くたくたに疲れる 114 67（21.1） 47（14.4） 0.03 
やる気が出ない 100 69（21.7） 31（ 9.5） ＜0.000 
いらいらする 168 99（31.1） 69（21.1） 0.004 
朝起きたときでも疲れを感じる 195 119（37.4） 76（23.2） ＜0.000 
χ2 検定 P＜0.05 




















高情緒的消耗感 高脱人格化 低個人的達成感 























































































あり なし p 値 あり なし p 値 あり なし p 値
人権擁護・意思の尊重等
に関する内容
122 75（23.1） 47（15.0） 0.009
職員のメンタルケア 391 66（74.2） 325（59.2） 0.007 82（72.6） 309（58.9） 0.008






pp.102 表 47① バーンアウト尺度得点のロジスティック回帰分析結果 
















オッズ比 95％CI 有意確率 オッズ比 95％CI 有意確率 オッズ比 95％CI 有意確率
人権擁護・意思の尊重等に関する内容 0.551 0.364-0.834 0.005
虐待に関する内容 0.572 0.327-0.998 0.049
職員のメンタルケア 0.448 0.263-0.764 0.003 0.527 0.33-0.843 0.007
接遇・コミュニケーション 0.612 0.401-0.934 0.023
自己決定支援したい 2.615 1.316-5.195 0.006 2.13 1.105-4.107 0.024
自己決定支援している 1.935 1.206-3.107 0.006 1.665 1.079-2.568 0.021 0.633 0.458-0.914 0.009
虐待までいかないが、不適切なケアがあると思う 0.472 0.273-0.815 0.007
不適切だとわかっていても、せざるを得ない状況が
ある
0.496 0.296-0.831 0.008 0.493 0.309-0.785 0.003 1.463 1.055-2.029 0.022
虐待防止についての施設として取り組みがある 1.71 1.043-2.802 0.033
職員の働きやすさに関する改善に向けた施設として
の取り組みがある




自分の働く施設では虐待がないと思う 1.745 1.045-2.914 0.033 2.276 1.441-3.595 ＜0.000











































オッズ比 95％CI 有意確率 オッズ比 95％CI 有意確率 オッズ比 95％CI 有意確率
手荒く寝具をかける 1.737 1.092-2.764 0.02 1.733 1.138-2.639 0.01 0.682 0.495-0.939 0.019
ベッドに長時間抑制・拘束した 2.295 1.041-5.06 0.039 3.384 1.659-6.903 0.001
「おじいさん」「おばあさん」と呼んだ 2.297 1.274-4.14 0.006 0.635 0.435-0.927 0.019
「臭い」「ばっちい」と言っておむつ交換した 0.558 0.347-0.988 0.016
「あれが悪い」「これができない」など短所ば
かり言う
1.981 1.213-3.237 0.006 2.177 1.395-3.399 0.001 0.642 0.445-0.927 0.018
大声で怒鳴った 0.61 0.399-0.932 0.022










運動させない 1.636 1.027-2.606 0.038











































            













60 男性 13 ヘルパー2 級 13 85% 3 特定非営利活動法人 
50 女性 6 社会福祉士・介護福祉士 21 57% 22 有限会社 
70 女性 8 看護師 8 50% 3 医療法人 
50 男性 21 社会福祉士 30 100% 2 社会福祉法人 
80 男性 6 ヘルパー２級 6 92% 4 社会福祉法人 
40 女性 1 介護福祉士 15 100% 12 公益社団法人 
60 女性 1 看護師 1 40% 2 有限会社 
50 女性 1 介護福祉士・保育士 10 100% 12 株式会社 
50 女性 2 介護福祉士・栄養士 9 92% 6 医療法人 
50 女性 3 介護福祉士・栄養士 22 57% 0 社会福祉法人 






















pp.119  表 2 管理者や介護職になった経緯の違いによるグループホームのケアのあり方 























































pp.121-122  表 3 管理者になった経緯の違いによる介護職の人材育成について重要と考えていること 




























































pp.131-133 表 4 認知症 GHの管理者が介護職の人材育成に関して期待することや望むこと 


















































































































































































Ⅰ あなたご自身のことについてうかがいます。                
 
問１．あなたの年齢は何歳ですか。（平成 26年 10月 1日現在の年齢）         
   （      ） 歳   
 
問２．あなたの性別についてうかがいます。どちらかに○をつけて下さい。 




   
 1 介護福祉士     2 ヘルパー（   ）級   3 社会福祉士 
 















      1  常勤    2  非常勤   3  その他（             ） 
 
 
問７．あなたの介護施設における経験年数について教えてください。（平成 26年 10月 1日現在）        
     
















問 10．過去 1年間において研修会や勉強会に参加したことはありますか。どちらかに○をつけて 
下さい。 





1  人権擁護・意思の尊重等に関する内容    2  介護ケアに関する内容 
 
   3  緊急時の対応等に関する内容        4  認知症の理解に関する内容 
 
 5  虐待に関する内容              6  高齢者の理解に関する内容  
 






  1  研修日と勤務が合わない         2 研修の時間が長い  
 
 3 外部の研修場所が遠い          4 研修の案内がない 
 
 5 関心のある内容ではない         6 理解している内容である 
 














   










1  非常に健康      2  まあ健康     3  どちらともいえない 
 
4  あまりよくない    5  とてもよくない 
 
 
問 13．下記の 20項目の症状のうち、最近気になる症状はありますか。該当する番号すべてに○を 
つけてください。 
 
1  首・肩がこる 2  関節が痛い 3  腰が痛い 
4  頭痛・頭が痛い 5  動悸、息切れ 6  めまい・立ちくらみ 
7  食欲がない 8  吐き気・嘔吐 9  手足がしびれる 
10 胃がもたれる 11下痢・便秘 12 眠りが浅い 
13 全身がだるい 14 くつろぐ時間がない 15 疲れが取れない 
16 毎日くたくたに疲れる 17 やる気が出ない 18 いらいらする 




     1  ある（問 14へ進んでください）    2  ない（問 15へ進んでください）    
  
 
1  人権擁護・意思の尊重等に関する内容    2  介護ケアに関する内容 
  
3  緊急時の対応等に関する内容        4  認知症の理解に関する内容 
 
5  虐待予防に関する内容            6  高齢者の理解に関する内容  
 
7  職員のメンタルケア           8 接遇・コミュニケーション 
 
9 その他（                             ） 
問 15. 問 14で １「ある」と答えた人は、下記の該当する番号すべてに○をつけてください。 
  
1  高血圧    2  心筋梗塞・狭心症     3  その他の心臓病    4  脳梗塞・脳出血 
 
   5  糖尿病    6  腎臓病    7  脂質異常症    8  その他（         ） 
 
 
問 16．現在、週 1回以上飲んでいる薬についてうかがいます。 
下記の該当する番号すべてに○をつけてください。 
  
1  血圧の薬     2  血糖を下げる薬   3  コレステロールを下げる薬 
 
   4  心臓の薬     5  痛み止めの薬     6   睡眠薬    7  精神安定剤 
 
   8  その他（           ）    9   なし 
 
問 17．最近「悩みや心配ごと」はありますか。どちらかに○をつけてください。  
      






NO 項   目 はい いいえ 
1 あなたは、あなたの人生に、ほぼ満足していますか 1 2 
2 これまでやってきたことや、興味があったことの多くをやめてしまいましたか 1 2 
3 あなたは、あなたの人生はむなしいと感じていますか 1 2 
4 しばしば退屈になりますか 1 2 
5 あなたはたいてい機嫌がよいですか 1 2 
6 あなたに何か悪いことが起ころうとしているのではないかと、心配ですか 1 2 
7 たいてい幸せだと感じていますか 1 2 
8 あなたはしばしば無力であると感じていますか 1 2 
9 外出して新しいことをするよりも、自宅にいる方が良いと思いますか 1 2 
10 たいていの人よりも、記憶が低下していると思いますか 1 2 
11 現在、生きていることは素晴らしいことだと思いますか 1 2 
12 あなたは、現在のありのままのあなたをかなり価値がないと思いますか 1 2 
13 あなたは、元気いっぱいですか 1 2 
14 あなたの状況は絶望的だと思いますか 1 2 
15 たいていの人は、あなたより良い暮らしをしていると思いますか 1 2 
 
 
問 19．あなたは最近 6ヶ月ぐらいの間に、次のようなことをどの程度経験しましたか。各質問 
NO1～17について「いつもある」「しばしばある」「時々ある」「まれにある」「ない」のうち 
もっともあてはまる番号に○をつけて下さい。 











1 「こんな仕事、もうやめたいと思うことがある。 5 4 3 2 1 
2 我を忘れるほど仕事に熱中することがある。 5 4 3 2 1 
3 こまごまと気くばりすることが面倒に感じることがある。 5 4 3 2 1 
4 この仕事は私の性分に合っていると思うことがある。 5 4 3 2 1 
5 同僚や利用者の顔を見るのも嫌になることがある。 5 4 3 2 1 












5 4 3 2 1 
10 同僚や利用者と何も話したくなくなることがある。 5 4 3 2 1 
11 仕事の結果はどうでもよいと思うことがある。 5 4 3 2 1 
12 仕事のために心にゆとりがなくなったと感じることがある。 5 4 3 2 1 




5 4 3 2 1 
15 仕事が楽しくて、知らないうちに時間がすぎることがある。 5 4 3 2 1 
16 体も気持ちも疲れ果てたと思うことがある。 5 4 3 2 1 





問 20．以下の質問項目 NO1～20について、右の「はい」「ややある」「あまりない」「ない」のうち 
もっともあてはまる番号に○をつけてください。 










1 2 3 4 
3 あなたは、高齢者のものを大事に扱いますか 1 2 3 4 
4 高齢者は、自分のお金をあなたに使ってよいと言いますか 1 2 3 4 
5 あなたは、高齢者の顔を立てるように心がけていますか 1 2 3 4 
6 あなたは、高齢者を笑わせたり、喜ばせたりしますか 1 2 3 4 
7 あなたは、日頃他の人に、高齢者のことで愚痴をいいますか 1 2 3 4 
8 高齢者は、あなたによく文句を言いますか 1 2 3 4 
9 あなたは、高齢者を尊敬していますか 1 2 3 4 
10 あなたは、高齢者が一生懸命仕事をしてきたと思いますか 1 2 3 4 
11 高齢者は、あなたに、無理なことを言いますか 1 2 3 4 
12 高齢者は、あなたが呼んでも、聞こえないふりをしますか 1 2 3 4 
13 高齢者は、あなたが注意すると、怒りますか 1 2 3 4 
14 高齢者のものを、あなたが使うと、いやがりますか 1 2 3 4 
15 高齢者は、他人に、あなたのことで、愚痴をいいますか 1 2 3 4 
16 高齢者は、あなたの注意を、素直に聞いてくれますか 1 2 3 4 
17 あなたは高齢者をほめてあげますか 1 2 3 4 
18 あなたは、高齢者を大切にしますか 1 2 3 4 
19 高齢者は、あなたに乱暴をしますか 1 2 3 4 






問 21．以下の質問項目 NO1～13について、右の「はい」「いいえ」のどちらかあてはまる番号に 
○をつけてください。 
 





2 虐待を発見した時には通報義務がある 1 2 
3 虐待の通報先を知っている 1 2 
4 介護に関する知識や技術、経験が未熟だと虐待につながりやすい 1 2 
5 虐待防止についての施設として取り組みがある 1 2 
6 ケアの質の向上に向けた施設として取り組みがある 1 2 
7 施設内外の研修に参加している 1 2 
8 職員の働きやすさに関する改善に向けた施設としての取り組みがある 1 2 
9 自分や他職員の介護の仕方に疑問を感じることがある 1 2 
10 自分の働く施設では虐待がないと思う 1 2 
11 虐待までいかないが、不適切なケアがあると思う 1 2 
12 感じた疑問を同僚や上司と話し合える状況である 1 2 
13 不適切だとわかっていても、せざるを得ない状況がある 1 2 
 
 










1 2 3 4 
2 粉薬をご飯と一緒に混ぜる 1 2 3 4 
3 手荒く寝具をかける 1 2 3 4 
4 嫌がる利用者に無理やり食事をさせた 1 2 3 4 
5 利用者に叩かれたので叩き返した 1 2 3 4 
6 利用者から話しかけられても一切無視した 1 2 3 4 
7 「ちゃん」付で呼ぶ 1 2 3 4 
8 「今忙しいから」と言って、訴えを後回しにした 1 2 3 4 
9 大声で怒鳴った 1 2 3 4 
10 「おじいさん」「おばあさん」と呼んだ 1 2 3 4 
11 他の人の前で排泄に関することを話した 1 2 3 4 
12 認知症なので本人はわからないので「あだ名」で呼
んでいた 
1 2 3 4 
13 「臭い」「ばっちい」と言っておむつ交換した 1 2 3 4 
14 「頭を撫でる」など子どもに対するような対応や言
葉かけをする 
1 2 3 4 
15 「あれが悪い」「これができない」など短所ばかり言
う 
1 2 3 4 
16 自分で食べられない利用者に配膳はしたが、食事介
助をしない 
1 2 3 4 
17 失禁でシーツや下着等が汚れてもそのまま放置した 1 2 3 4 
18 ナースコールが頻回な場合、ナースコールを使えな
いようにした 
1 2 3 4 
19 ベッドに長時間抑制・拘束した 1 2 3 4 
20 意思を伝えられない人に対し「もう食べないの」と聞
いた 
1 2 3 4 
21 運動させない 1 2 3 4 
22 トイレで排泄できる人にオムツで対応する 1 2 3 4 
23 オムツ交換を時間で行う 1 2 3 4 
24 日中車椅子に座らせたまま放置した 1 2 3 4 
25 本人の返事を待たずに食事膳を片付けた 1 2 3 4 
26 女性に対して男性介護者が入浴介助や排泄介助をし
た 
1 2 3 4 
27 下着をはているかどうか、安易にズボンを下げて確
認した 
1 2 3 4 
28 元気づけるために安易に体に触れた 1 2 3 4 
29 説明や声かけをせずケアや処置をした 1 2 3 4 
30 性的な冗談や身体について話題にする 1 2 3 4 
31 利用者の前で職員同士が私的な会話をする 1 2 3 4 
32 他の職員が見ていないと対応がぞんざいになる 1 2 3 4 
33 他者に見える状態で排泄や入浴の介助をする 1 2 3 4 
 
 
問 23．問 22 と同様の質問に対し、「今まで行いそうになったこと」はありますか。右の「かなりあ
る」「時々ある」「ほとんどない」「全くない」のうち、最もあてはまる番号に○をつけて下さい。 
2ページにわたる質問で NO１～33まであります。 












1 2 3 4 
2 粉薬をご飯と一緒に混ぜる 1 2 3 4 
3 手荒く寝具をかける 1 2 3 4 
4 嫌がる利用者に無理やり食事をさせた 1 2 3 4 
5 利用者に叩かれたので叩き返した 1 2 3 4 
6 利用者から話しかけられても一切無視した 1 2 3 4 
7 「ちゃん」付で呼ぶ 1 2 3 4 
8 「今忙しいから」と言って、訴えを後回しにした 1 2 3 4 
9 大声で怒鳴った 1 2 3 4 
10 「おじいさん」「おばあさん」と呼んだ 1 2 3 4 
11 他の人の前で排泄に関することを話した 1 2 3 4 
12 認知症なので本人はわからないので「あだ名」で 1 2 3 4 
呼んでいた 












1 2 3 4 




1 2 3 4 




1 2 3 4 
21 運動させない 1 2 3 4 
22 トイレで排泄できる人にオムツで対応する 1 2 3 4 
23 オムツ交換を時間で行う 1 2 3 4 
24 日中車椅子に座らせたまま放置した 1 2 3 4 








1 2 3 4 
28 元気づけるために安易に体に触れた 1 2 3 4 
29 説明や声かけをせずケアや処置をした 1 2 3 4 
30 性的な冗談や身体について話題にする 1 2 3 4 
31 利用者の前で職員同士が私的な会話をする 1 2 3 4 
32 他の職員が見ていないと対応がぞんざいになる 1 2 3 4 








（例）①物品名を聞く  ②選択してもらう  ③何がしたいかを聞く 











   下記の質問項目のうち最もあてはまる番号に○をつけて下さい。 
 






   下記の質問項目のうち最もあてはまる番号に○をつけて下さい。 
 

















                             
以上で質問を終わります。 
回答にもれがないかご確認くださいますようお願い申し上げます。 
 全 13ページあります。ご確認くださいますようお願いいたします。 
 
ご協力ありがとうございました。 
                                                         
 
 
